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ZLOCINECKA SKUPINA -
Z POHLADU PRAVNE] UPRAVY
A SUDNE]J PRAXE!

Jozef Centés, Jan Santa
Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnickd fakulta
Trnavskd univerzita v Trnave, Pravnickd fakulta

Abstract: In the article, the authors pay attention to one of the most current
topics of criminal law in the Slovak republic, which is the criminal group. The
authors characterize the criminal group in terms of its legal regulation in inter-
national documents and the Criminal Code. They also focus on judicial practice
and the presentation of selected criminal cases. They emphasize the necessity
of examining the fulfillment of the signs of a criminal group in the procedure
and in the decisions of law enforcement authorities and courts in criminal pro-
ceedings.

Abstrakt: V prispevku autori venuju pozornost jednej z najaktudlnejsich tém
trestného prava v Slovenskej republike, ktorou je zlo¢inecka skupina. Autori
charakterizuju zlo¢ineckt skupinu z hladiska jej pravnej upravy v medzind-
rodnych dokumentoch a Trestnom zakone. Pozornost zameriavaju aj na sudnu
prax a prezentdciu vybranych trestnych veci. Zvyraziiuji nutnost dosledného
skiimania naplnenia kazdého zo znakov zlocineckej skupiny v postupe a v ro-
zhodnutiach orgédnov ¢innych v trestnom konani (dalej len ,OCTK*) a stidov
v trestnom konani.

Key words: criminal law, dangerous group, criminal group, structured group,
criminal offence

ucové A y zakon, nebezpecné zoskupenie, zlo¢inecka skupina,
Strukturovana skupina, trestny ¢in
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Zlotinecka skupina - z pohladu pravnej Gpravy a sddnej praxe

1 uvoD

Spachanie trestného ¢inu zloc¢ineckou skupinou je najvysSou a najzavaz-
nejSou formou trestnej stucinnosti, ktorej uz existencia sama ma dalekosiahle
negativne dosledky pre spolo¢nost. Tato okolnost si uvedomuje aj zakonodarca,
ked pravnou upravou v Trestnom zédkone umoziuje pachatelom tejto formy
trestnej su¢innosti ulozit prisne tresty odnatia slobody. Z tychto dévodov zvy-
raznujeme nutnost precizneho skimania podmienok pouzitia prislusnych usta-
noveni Trestného zakona tykajucich sa zlo¢ineckej skupiny organmi aplikacie
prava (organy ¢inné v trestnom konani a sudy). Tato preciznost musi zaroven
smerovat k tomu, aby uz z pociato¢ného skutkového vymedzenia zloc¢ineckej
skupiny boli celkom zjavne badatelné odlisnosti medzi zlo¢ineckou skupinou
a inymi formami trestnej si¢innosti, najma odlisnosti od organizovanej skupiny,
¢i dokonca aj od spolupdchatelstva, ¢o m4, okrem iného, podstatny dosah aj na
vecnu prislusnost organov aplikacie prava uz v pociatocnom $tadiu trestného
konania a nadvazujucu efektivnost najmé pripravného konania. Pripadnd ne-
dodslednost, ako to ukazuje aplika¢na prax, moze mat nielen zavazny pravny, ale
aj spolodensky dosah, prejavujuci sa niekedy aj v dovodnej kritike rozhodovacej
¢innosti prislusnych organov aplikdcie prava.

2  POVODNA PRAVNA UPRAVA ZLOCINECKEJ SKUPINY

V slovenskom pravnom poriadku bol pojem ,,zlo¢inecka skupina“ prvykrat
ustanoveny v § 89 ods. 27 zdkona ¢&. 183/1999 Z. z., ktorym sa meni a dopliia
zakon ¢. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni neskor$ich predpisov a ktorym sa
meni a dopliia zikon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 249/1994 Z. z. o boji
proti legalizacii prijmov z najzavaznej$ich, najma organizovanych foriem trest-
nej ¢innosti a o zmenach niektorych dal$ich zakonov v zneni zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 58/1996 Z. z. (dalej len ,,zakon ¢. 183/1999 Z. z.%),
ktory nadobudol u¢innost diiom 1. septembra 1999. Podla § 89 ods. 27 zdkona
¢. 183/1999 Z. z. zlo¢ineckou skupinou sa rozumelo ,,dlhsi cas trvajiice zoskupe-
nie najmenej troch 0s6b na ticely pdachania trestnej cinnosti s cielom:

a) dosiahnut zisk, alebo
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b) prenikniit do orgdnov verejnej moci a ziskat tak nad nimi kontrolu, alebo
uplatnit svoj vplyv, aby sa zakryla, alebo legalizovala ich trestnd cinnost, alebo
¢) prenikniit do organov podnikatelskych alebo nepodnikatelskych subjektov
a ziskat tak nad nimi kontrolu, alebo uplatnit svoj vplyv, aby sa zakryla ale-
bo legalizovala ich trestnd cinnost alebo prijmy z nej - ktoré sa vyznacovalo
vysokym stupriom delby prdace medzi jednotlivymi clenmi zlolineckej skupiny

v rdmci jej vnutorného organizacného usporiadania.®

Podla dovodovej spravy k zdkonu ¢. 183/1999 Z. z. vymedzenie pojmu zloci-
neckej skupiny v odseku 27 je potrebné vzhladom na zakotvenie novej skutkovej
podstaty trestného cinu zaloZenia a podporovania zlocineckej skupiny (§ 185a),
ako aj na ticely § 187 ods. 7.

Neskor bola zakonom & 421/2002 Z. z., ktorym sa meni a doplia zakon
¢. 140/1961 Zb. Trestny zakon legdlna definicia zlo¢ineckej skupiny zmenend
tak, Ze sa slova ,trestnej ¢innosti“ nahradili slovami ,,0bzvldst zdvaznej trest-
nej cinnosti, trestného Cinu podla § 252 alebo niektorého z trestnych Cinov podla
§160az§ 162.°

Podla postupne ustalovanej, dnes uz aj pocetnej sidnej praxe k tejto pravnej
uprave, pre posudenie zlo¢ineckej skupiny bola podstatnou okolnostou $truktu-
rovanost skupiny, ktora znamenala hierarchické rozdelenie jej ¢clenov z hladiska
postavenia a vplyvu v skupine, ktora ma urcitt vnatornd organiza¢na struktu-
ru s rozdelenim funkcif a delbou ¢innosti, ktora je charakterizovand vztahmi
nadriadenosti a podriadenosti, relativnou stabilnostou a prisnym dodrzovanim
pravidiel (tzv. kddex organizacie, napr. zdkon ml¢anlivosti) vratane zasadného
utajenia skupiny, jej $truktary a jej akeii. K vztahom nadriadenosti a podriade-
nosti medzi jednotlivymi ¢lenmi skupiny bol prezentovany nazor, ze skupina
by mala byt rozdelend minimalne do dvoch horizontalnych stupnov riadenia.
V takejto skupine jeden alebo niekolko pachatelov figuruju ako veduci, ktori or-
ganizuja ¢innost ostatnych pachatelov a ur¢uji im konkrétne druhy vykonava-
nych ¢innosti, pripadne aj konkrétne tlohy, ktorym sa maju v ramci fungovania
zlo¢ineckej skupiny venovat.?

Zlozitost legélnej definicie zlo¢ineckej skupiny a s fiou spojené tazkosti
pri dokazovani spachania trestného ¢inu zalozenia a podporovania zlo¢inec-
kej skupiny podla § 185a Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb., najmad vo vztahu
k preukazaniu znaku vysokého stupna delby prace medzi jednotlivymi ¢lenmi

2

Primerane pozri uznesenie Najvyssieho sudu SR z 24. aprila 2014, sp. zn. 5 To 9/2013.
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zlo¢ineckej skupiny ako aj znaku vnutorného organiza¢ného usporiadania,
viedli k jej zjednodu$eniu, a to konkrétne zdkonom ¢. 403/2004 Z. z. o eu-
ropskom zatykacom rozkaze a o zmene niektorych zdkonov (dalej len ,,zakon
¢. 403/2004 Z. z.%). Podla § 89 ods. 27 zakona ¢. 403/2004 Z. z. (ktorym sa no-
velizoval Trestny zakon ¢. 140/1961 Zb.) sa za zlo¢inecku skupinu povazovala
SStruktiirovand skupina najmenej troch 0séb, ktord existovala pocas uréitého ca-
sového obdobia a konala koordinovane s cielom spdchat jeden trestny ¢in alebo
viac trestnych cinov, za ktoré bolo mozné uloZit trest odnatia slobody s hornou
hranicou trestnej sadzby najmenej piatich rokov, alebo niektorého z trestnych Ci-
nov podla § 160 az § 162 na tcel:

a) priameho alebo nepriameho ziskania financnej vyhody alebo inej materidlnej
vyhody,

b) preniknutia do orgdnu verejnej moci s cielom ziskat nad nimi kontrolu, alebo
uplatnit svoj vplyv, aby sa zakryla, alebo legalizovala ich trestnd cinnost, alebo
prijmy z nej, alebo

¢) preniknutia do orgdnu podnikatelského alebo nepodnikatelského subjektu
s cielom a ziskat nad nimi kontrolu, alebo uplatnit svoj vplyv, aby sa zakryla,
alebo legalizovala ich trestnd ¢innost alebo prijmy z nej.”

V tomto pripade i$lo uz o jednoduchsiu definiciu ako bola predchadzajtica,
pretoze na miesto naplnenia znakov vysokého stupna delby prace medzi ¢lenmi
skupiny a vnatorného organiza¢ného usporiadania postacovalo preukazanie
$truktirovanosti skupiny a koordinovanosti konania jej ¢lenov.’?

3 SUCASNA PRAVNA UPRAVA ZLOCINECKEJ SKUPINY

Dalii vyvoj legalnej definicie zlo¢ineckej skupiny ovplyvnila rekodifikdcia
trestného prava hmotného v roku 2005, v rdmci ktorej sa v Trestnom zako-
ne ¢. 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Trestny zdkon
alebo ,IZ“) sformulovala nova definicia takejto skupiny, a to podla Dohovo-
ru OSN proti nadnarodnému organizovanému zlo¢inu (dalej len ,,Dohovor®).*

> Podobnejsie pozri CHROMIK, A. K niektorym aspektom sti¢asnej definicie zlo¢ineckej skupi-
ny v navrhovanej rekodifikacii Trestného zédkona, Justicnd revue, ro¢. 56, 2004, ¢. 3, s. 286.

Dohovor OSN proti nadnarodnému organizovanému zlo¢inu bol publikovany vo forme ozna-
menia MZV SR pod ¢. 621/2003 Z. z. V mene Slovenskej republiky bol Dohovor podpisany
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Podla § 129 od. 4 Trestného zakona sa zlo¢ineckou skupinou na ucely Trest-
ného zikona rozumie Struktiirovand skupina najmenej troch 0sob, ktord existuje
pocas urcitého casového obdobia a kond koordinovane s cielom spdchat jeden ale-
bo viac zlocinov, trestny ¢in legalizdcie vynosu z trestnej ¢innosti podla § 233 TZ
alebo niektory z trestnych cinov korupcie podla ésmej hlavy tretieho dielu osobit-
nej casti Trestného zdkona na tilely priameho alebo nepriameho ziskania financ-
nej vyhody alebo inej vyhody.

V Trestnom zékone je pojem ,zlo¢inecka skupina“ ustanoveny v uz$om
rozsahu (jednoduchsie), nez to bolo v Trestnom zakone ¢. 140/1961 Zb. Z tejto
pravnej upravy vyplyva, ze na ucely posudenia urcitej skupiny ako zloc¢ineckej,
teda na ucely dokazania spachania zlo¢inu zaloZenia, zosnovania a podporo-
vania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona treba preukazat, ¢i
urditd skupina:

i) je $trukturovana,

ii) ma najmenej tri osoby,

iii) existuje pocas urcitého ¢asového obdobia,

iv) kond koordinovane,

v) kona s cielom spachat niektory z trestnych ¢inov uvedenych v § 129 ods. 4

Trestného zdkona na ucely priameho alebo nepriameho ziskania finan¢nej

alebo inej vyhody.

Pojem ,,$truktirovana skupina“ Trestny zakon nevymedzuje. Tento pojem
je véak vymedzeny v ¢lanku 2 pism. ¢) Dohovoru, v ktorom sa uvadza, ze Struk-
tiurovanou skupinou sa rozumie skupina, ktord nebola ndhodne vytvorend na
bezprostredné spdachanie trestného Cinu a v ktorej nemusia byt formdlne rozdelené
tilohy jej clenov, nevyzaduje sa trvanie clenstva v nej alebo rozvinutd Struktiira.
Pre tiplnost uvddzame, Ze z uvedenej definicie $truktirovanej skupiny vychadza
aj ramcové rozhodnutie Rady o boji proti organizovanému zloc¢inu 2008/841/SVV

14. decembra 2000 v Palerme. Narodna rada SR vyslovila s Dohovorom sthlas uznesenim
¢. 582 z 28. oktdbra 2003 a prezident Slovenskej republiky ho ratifikoval 20. novembra 2003.
Ratifika¢na listina bola uloZena u generalneho tajomnika OSN, depozitara Dohovoru, 3. de-
cembra 2003. Dohovor nadobudol platnost 29. septembra 2003 a pre Slovensku republiku na-
dobudol platnost 2. januara 2004. Jeho dosledkom je v Trestnom zdkone zakotvenie skutko-
vej podstaty trestného ¢inu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla
§ 296 TZ, ktorého sa dopusti ten, kto zalozi alebo zosnuje zlo¢inecku skupinu, je jej clenom,
je pre hu ¢inny alebo ju podporuje. SANTA, J. Zlo¢inecka skupina — medzinarodne pravne
stvislosti a praktické skusenosti. Justicnd revue, 2008, ro¢. 60, ¢. 8-9, s. 1162.
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z 24. oktébra 2008 o boji proti organizovanému zlo¢inu.® Podla ¢lanku 1
bod 2 tohto ramcového rozhodnutia ,, Struktirovanou skupinou® je skupina, kto-
rd nebola vytvorend ndhodne na ticel bezprostredného spdachania trestného Cinu
a ktord nemusi mat formdlne rozdelené tilohy svojich ¢lenov, pokracovanie ¢len-
stva ani rozvinutii Struktiru. Z uvedeného vyplyva, Ze v normach medzinarod-
ného ¢i eurdpskeho prava sa tento pojem vymedzuje takmer totozne a badat
trend, Ze sa upusta od znakov v praxi len so zna¢nymi tazkostami preukazatel-
nych, ako st rozdelenie funkcii, delba ¢innosti v ramci zlo¢ineckej skupiny, ¢i
vnutorné organiza¢né usporiadanie skupiny. V kone¢nom désledku priklonom
medzinarodného spoloc¢enstva ku v§eobecnejsiemu vymedzeniu pojmu ,,$truk-
tarovand skupina“ sa umoznilo, aby Dohovor dopadal aj na také zoskupenia,
ktoré nepredstavuju zlo¢inecké organizacie ,historicky tradi¢éného“ mafianske-
ho typu, ale maju povahu volnejsieho zoskupenia riadeného skér manazér-
skymi metédami.®
Podla studnej praxe ustdlenej v Slovenskej republike pod pojmom ,,struk-
tirovand skupina® si treba predstavovat nielen typy mafidnskych skupin v slo-
venskych podmienkach verejne zndmych (...), ale aj zlo¢inecké organizdcie, ktoré
nemajii pevnui Struktiiru, ani formdlne rozdelené tilohy medzi svojich clenov, ¢i
dozivotné Clenstvo. Ide o skupiny, ktoré majii sice podobu sieti, ale nepotrebujt
presnti Struktiiru a dokdzu sa prisposobit kazdej situdcii na trhu, pricom vyuzi-
vajii medzery v jednotlivych zikonnych tipravich(...) Struktira skupiny je jedno-
duchsia, subordinacné vztahy sii menej zretelné, podriadenost funguje iba tam,
kde je to nevyhnutné pre jej efektivnu cinnost. Z toho potom vyplyva aj mensia
sudrznost a trvanlivost zoskupenia, ako aj mensia alebo Ziadna konspirdcia vo
vattri skupiny, pricom chybajii aj ritudly a iraciondlne prvky.”
V zmysle vykladu pojmu ,,$truktirovana skupina®“ podla ¢lanku 2 pism. ¢)
tohto Dohovoru nemusi mat zlo¢inecka skupina vytvorenu organiza¢nu $truk-
taru s definovanymi vztahmi podriadenosti a nadriadenosti, ani ustanove-
né pevné ¢lenstvo a ¢innosti jej ¢lenov sa mozu rozdelovat aj pre spachanie
> Uradny vestnik EU L 300 z 11. novembra 2008. Zlo¢ineckou skupinou je v zmysle tohto rdmco-
vého rozhodnutia struktiirovand skupina, ktord existuje dlhsie obdobie, ktorti tvoria viac ako dve
osoby pdchajtice spolocne trestné ciny, za ktoré mozno uloZit trest odnatia slobody alebo ochranné
opatrenie s hornou hranicou najmenej styri roky alebo prisnejsi trest, aby priamo alebo nepriamo
ziskali financny alebo iny hmotny prospech.

¢ KARABEC, Z. Mezinarodni aspekty boje proti organizovanému zlo¢inu. In Kriminalistika,

Praha, 2004, ¢. 1, s. 5.
7 Rozsudok Najvyssieho sudu SR z 26. februara 2015, sp. zn. 5To 12/2014.
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konkrétneho trestného ¢inu. Obdobne zvyraziujeme, Ze zlo¢ineckd skupina
nemusi byt vyhranena existenciou presne identifikovanej skupiny ludi, ktori
funguji za kazdych okolnosti len v takomto zoskupeni, s nikym nespolupra-
cuju a ostatnych medzi seba neprijimaju, resp. prijimaju az po ich prevereni.
Zlo¢inecka skupina mdze byt aj relativne volnejsie zoskupenie 0s6b s nie presne
ohrani¢enym personalnym substratom, resp. persondlny substrat zloc¢ineckej
skupiny moéze byt mnozinou premennou a relativne flexibilnou. Charakter ur¢i-
tého zoskupenia 0s6b ako zlo¢ineckej skupiny vytvarajua redlne, faktické vztahy,
skupina nemusi mat svoj nazov, ani ziadny pisany kddex s pravidlami, aby bola
zlo¢ineckou skupinou, délezité je ¢i medzi jednotlivymi osobami fakticky exis-
tovali vztahy, z ktorych vyplyva $truktirovanost a ur¢itd hierarchia, ktoru tieto
osoby respektuju a v jej ramcoch konajt, hoci v kone¢nom dosledku st logic-
ky vedeni aj vlastnymi cielmi, bez vedomosti o ucelenom spdsobe fungovania
skupiny ako celku. Nie je ani délezité, aby osoby na niz$ich zlozkach hierarchie
mali vedomost o osobdch na urovni riadenia skupiny.® Za podstatnd okolnost
povazujeme vedomost pachatela o tom, Ze sa ¢o aj len v jednotlivych konaniach
zaraduje do $truktury, o ktorej vie, Ze je $truktirovana (hierarchizovana) a vy-
kazuje vy$sie popisané vseobecné znaky.’

Zlo¢inecka skupina je podla judikatiry relativne casovo a organizacne stabil-
nd skupina najmenej troch osob, ktorej cielom je pdchat koordinovanii trestnii ¢in-
nost vo forme zlocinov a v § 129 ods. 4 Trestného zdkona vymedzenych trestnych
¢inov. Na rozdiel od organizovanej skupiny je charakteristicka aj vertikalnou
organiza¢nou §trukturou s formalnymi znakmi nadriadenosti a podriadenosti
v jej ramci (resp. aj jej ¢asti) a so sofistikovanym riadenim. V zmysle Dohovoru
je obsahové vnimanie $truktirovanosti skupiny az nadnarodne vratane takych
jej nebezpecnych a cezhrani¢nych aktivit, akymi st priprava, planovanie, riade-
nie, kontrola trestnej ¢innosti a podobne. Preto takto v roznych $tatoch pdso-
biaca skupina v ramci jej uspesného fungovania z hladiska $truktiry, delby uloh
a trvania ¢lenstva rozhodne neposobi na zdklade ndhodnosti. V kone¢nom
dosledku obsahovy charakter a typ takejto zloc¢ineckej skupiny z hladiska aj
spravneho definovania a vnimania zavaznosti jej pdsobenia vyplyva z toho, ze
uz len imyselnd Gcast v zlo¢ineckej skupine, bez dalsich priamych trestnoprav-
nych naslednych konani, ale s vedomim, Ze ucast napomoéze dosiahnut ciel

8 Primerane pozri rozsudok Najvyssieho sidu SR zo 7. jila 2021, sp. zn. 3 To 3/2021.
°  Primerane pozri rozsudok Najvyssieho sidu SR z 8. oktdbra 2019, sp. zn. 4 To 5/2019.
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(napr. ¢o aj len poskytovanim rad), je trestna. V kone¢nom désledku tento za-
ver plynie z ¢ldnku 5 Dohovoru s nazvom ,Trestnost Gcasti v organizovanej
skupine®, ako aj z § 296 TZ zakotvujuceho skutkovi podstatu trestného ¢inu
zaloZenia, zosnovania a podporovania zloc¢ineckej skupiny.'’Tieto znaky zloci-
neckej skupiny musia byt predmetom dokazovania v trestnom konani, pricom

> v

tzv. dokazné bremeno tazi prokuratora.'

Z legalnej definicie zlo¢ineckej skupiny vyplyva, Ze sa vyZaduje jej existencia
pocas urcitého ¢asového obdobia. Trestny zakon vSak neustanovuje minimal-
ne ¢asové obdobie trvania zlo¢ineckej skupiny. Toto obdobie nie je vymedzené
ani v Dohovore alebo v inom medzindrodnom dokumente. Z tychto dévodov
je vymedzenie tohto obdobia ponechané na sudnu prax, ktora za takéto ¢aso-
vé obdobie povazuje dlhodobé pachanie tychto trestnych utokov spravidla po
dobu dlhsiu ako $est mesiacov.?Z ¢asového hladiska ide o dlhsie trvajuce zosku-
penie so strategickym a operativnym riadenim so zameranim na dosiahnutie
konkrétnych cielov.”

Zloc¢inecka skupina nemusi mat vytvorenu pevnu a stalu organiza¢nud
$truktiru s definovanymi vztahmi podriadenosti a nadriadenosti, ani ustano-
vené pevné ¢lenstvo a ¢innosti jej ¢lenov sa modzu rozdelovat aj pre spachanie
jedného trestného ¢inu. V otazke moznosti zlo¢ineckej skupiny jednorazovo
spachat iba jeden trestny ¢in stidna prax zastava nazor, Ze pachanie tohto jed-
ného trestného ¢inu musi byt zo strany zlo¢ineckej skupiny systematické a si-
stavné, tak z hladiska pocetnosti trestnych ttokov (¢i uz formou ich opakova-
nia alebo pokracovania v nich) ako aj z hladiska ¢asového(dlhodobé pachanie
tychto trestnych utokov spravidla po dobu dlhsiu ako $est mesiacov) v snahe
o priame alebo nepriame ziskanie finan¢nej alebo inej vyhody.

V suvislosti s analyzovanou charakteristikou zloc¢ineckej skupiny zvyraziu-
jeme jej odli$nost od organizovanej skupiny."* Jednou z odli$nosti je obdobie

Podrobnejsie pozri SANTA, J. Zlo¢ineckd skupina - medzinarodne prévne stvislosti a praktic-

ké skusenosti. In Justicnd revue, 2008, ro¢. 60, ¢. 8 = 9, s. 1162 a nasl.

R 51/2013. K tomu tiez pozri SRAMEL, B. Orgdny ochrany prdva a ich miesto vo verejnej sprdve.

Trnava : Univerzita sv. Cyrila a Metoda v Trnave, 2016, s. 54 - 55.

2 Rozsudok Najvyssieho sudu SR z 26. februdra 2015, sp. zn. 5 To 12/2014. Niektori autori uva-
dzaju, Ze vzhladom na povahu ¢innosti zlo¢ineckej skupiny sa bude vyzadovat preukézanie jej
trvania aspon pocas $iestich mesiacov. Pozri HAMRANN, L. K posudzovaniu pojmov ,,orga-
nizovana skupina“ a ,,zlo¢inecka skupina.” In Justicnd revue, ro¢. 59, 2007, ¢. 1, s. 90.

* Uznesenie Najvyssieho stidu SR z 30. aprila 2015, sp. zn. 6 Tost 3/2015.

" Organizovanou skupinou sa podla § 129 ods. 2 Trestného zakona rozumie spolcenie najmenej
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existencie skupiny. Organizovand skupina moze byt vytvorend aj na okamzité
spachanie trestnej ¢innosti, kym pri zloc¢ineckej skupine jej zakonna definicia
vyzaduje existenciu urcitého ¢asového obdobia (pozri predchadzajici text). Od-
lignost tychto skupin spo¢iva aj v zamerani ich &innosti. Cinnost zlo¢ineckej
skupiny je zamerana na pachanie Trestnym zdkonom ustanovenych trestnych
¢inov, pri organizovanej skupine charakter trestnej ¢innosti nie je rozhoduji-
ci, navyse v definicii organizovanej skupiny nie je vyjadreny tcel jej pachania.
Zvyraziujeme, Ze aj v organizovanej skupine aj zlo¢ineckej skupine dochadza
k delbe tloh medzi jej ¢lenmi. Organizovand skupina v§ak nemd pevnu orga-
niza¢nd schému. Jej ¢lenovia moézu byt priblizne v rovnakej realiza¢nej irovni,
bez urcenia vyraznejsich vztahov nadriadenosti a podriadenosti. Pre naplne-
nie znakov zlo¢ineckej skupiny sa vyzaduje uz uréitd koordinovanost medzi
jednotlivymi ¢lenmi, $truktarovanost s vertikilnou organiza¢nou $truktirou
s formdlnymi znakmi nadriadenosti a podriadenosti v jej ramci, resp. aj jej Casti
a so sofistikovanym riadenim (pri¢com pod vyrazom sofistikovany rozumieme
dobre premysleny, zorganizovany, fungujuci).”” Sumarizujic uvedené mozno
konstatovat, Ze kym zloc¢inecka skupina existuje na vertikalnej Grovni, organi-
zovana skupina existuje na trovni horizontalnej.

Uvedené odlisnosti prezentujeme aj na podklade rozhodovacej ¢innos-
ti Najvyssieho sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,Najvyssi sud SR*), ktory
sa pri rozhodovani sporu o prislusnost sudov zaoberal jednotlivymi znakmi
organizovanej skupiny a zloc¢ineckej skupiny, pricom dospel k tymto zaverom.
Predmetom trestného stihania bolo konanie deviatich obvinenych (pévodne
trestne stihanych za skutok pravne kvalifikovany ako trestny ¢in kradeze podla
§ 247 ods. 1, ods. 5 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. a zalozenia, zosnovania
a podporovania zlo¢ineckej a teroristickej skupiny podla § 185a ods. 1 Trestného
zakona ¢. 140/1961 Zb.), ktorého sa mali dopustit v podstate na tom skutkovom
zaklade, ze po pociato¢nom vzdjomnom skontaktovani dohodli dalsi postup ty-
kajuci sa odcudzenia hlinikového tovaru z jedného z podnikov spractvajiuceho
tento material, v dosledku ¢oho jeden z nich zabezpecil odvoz a dvoch tavi¢ov

troch 0s6b na ticel spichania trestného ¢inu, s urcitou delbou uréenych tiloh medzi jednotlivymi
clenmi skupiny, ktorej ¢innost sa v dosledku toho vyznacuje planovitostou a koordinovanostou, o
zvysuje pravdepodobnost tispesného spdchania trestného ¢inu. Primerane pozri rozsudok Najvys-
Sieho stidu SR z 26. februdra 2015, sp. zn. 5To 12/2014. Pozri aj CENTES, J. a kol. Trestny zdkon.
Velky komentdr. 5. aktualizované vydanie. Zilina: Eurokédex, 2020, s. 240.

'* Primerane pozri uznesenie Najvyssieho sudu SR z 15. decembra 2021, sp. zn. 4 Tost 51/2021.
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pracujicich v tomto podniku, aby nespracovany hlinik v pravidelnych interva-
loch odvazali do skladu, v ktorom pracoval ako skladnik dal$i obvineny. Ten
zrealizoval jeho naklddku do vozidiel, odkial v stic¢innosti s dvoma obvinenymi -
prislusnikmi strdznej sluzby, bol v 23 pripadoch v priebehu $tyroch mesiacov
vyvezeny hlinikovy material v hodnote asi 1,5 miliéna pévodnych Sk a zaku-
peny dal$im obvinenym — majitelom zbernych surovin. Najvys$si sid SR dospel
k zaveru, Ze v predmetnej trestnej veci nemozno kvalifikovat konanie obvine-
nych ako konanie zlo¢ineckej skupiny, z dévodu absencie splnenia podmien-
ky Struktdrovanosti skupiny. Svoj zaver oddvodnil tym, Ze prave spominana
a opakovane zdoraznovana struktirovanost je zakladnym rozlisujucim znakom
medzi organizovanou a zlo¢ineckou skupinou. Podla jazykového vykladu pod
pojmom $trukturovanost treba rozumiet ¢lenitost, usporiadanost a hierarchiu.
Tieto znaky vsak treba interpretovat vidy vo vztahu k definicii organizovane;j
skupiny. Ak je totiz pri definovani organizovanej skupiny uvedené, ze tato sa
vyznacuje delbou uloh medzi jednotlivymi ¢lenmi skupiny, ich planovanim
a koordinovanostou, nemozno potom pojem ,,$truktiurovanost zlo¢ineckej
skupiny“ s touto definiciou obsahovo zamienat. Tento pojem v sebe zahfna
mieru koordindcie a planovitosti organizovanej skupiny, ale nevyhnutne aj vnu-
torné organiza¢né ¢lenenie zlo¢ineckej skupiny vo vertikalnej Grovni (zatial ¢o
v organizovanej skupine ide o horizontalnu delbu ¢innosti a ich koordindciu) vo
viacerych stupnioch. Obvineni teda konali ako organizovana skupina.'®

V dalSej trestnej veci Najvyssi sud SR vyslovil obdobny nazor ohladom trest-
ného stihania zlo¢ineckej skupiny, pévodne pravne kvalifikovanej ako pokus
trestného ¢inu vrazdy podla § 8 ods. 1, § 219 ods. 1, ods. 2 pism. i) Trestné-
ho zakona ¢. 140/1961 Zb. s pouzitim § 10 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
¢. 140/1961 Zb., ktory mal byt spachany v podstate na tom skutkovom zakla-
de, Ze obvineny si mal v priebehu roka 2005 objednat fyzickd likvidaciu po-
$kodeného a na tento ucel naviedol int osobu, ktorej zabezpecil strelné zbra-
ne. Obvineny nasledne dal$ich spoluobvinenych naviedol na to, aby sledovali
a monitorovali pohyb poskodeného, v désledku ¢oho si obvineni zabezpedili
a upravili osobné motorové vozidlo. Asi po styroch mesiacoch priprav a sle-
dovania poskodeného, v ¢ase bezprostredne predchadzajicom jeho zavrazde-
niu, bol na mieste ¢inu prislusnikmi PZ jeden z obvinenych zadrzany. Najvyssi
sud SR vo svojom rozhodnuti konstatoval, Ze v danom pripade ide o skutok

' Primerane pozri uznesenie Najvyssieho sudu SR z 22. augusta 2007, sp. zn. 1 Ndt 12/2007.
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so znakmi typickymi pre organizovant skupinu, ako nizsiu formu zoskupenia
pachatelov — vopred planovand ¢innost so uréenim konkrétnych dloh pri rea-
lizacii jednotlivého konkrétneho trestného ¢inu, ktora mala byt zorganizovana
jednou osobou rozdelujicou jednotlivé tlohy. Zoskupenie obvinenych malo
skor len kratkodoby charakter s cielom spachania jednotlivého trestného ¢inu.
Z konstrukcie Zalovaného skutku nie je zrejmy ani niektory z motivov zodpo-
vedajuci znakom zlocineckej skupiny tak, ako st uvedené v ustanoveni § 89
ods. 27 pism. a), pism. b) alebo ¢) Trestného zakona 140/1961 Zb."” Toto su tie
podstatné znaky, ktoré predstavuju deliacu ¢iaru medzi zlo¢ineckou skupinou
a organizovanou skupinou.'®

V suvislosti so skimanou problematikou poukazujeme aj na dokument EU
z 21. Decembra 1998 s nazvom Joint Action on making it a criminal offence to
participate of criminal organization in the Member States of European Union -
98/233 JHA," v ktorom Eurépska komisia pri definovani pojmu ,,organizovana
kriminalita® uplatiiuje kritéria rozdelené na povinné a volite[né.?

Zavaznymi (povinnymi) identifika¢nymi znakmi st
i) spolupraca viac ako dvoch osob;
ii) dlhsie alebo ¢asovo neobmedzené posobenie skupiny;
iii) podozrenie alebo usvedcenie z pachania vaznej trestnej ¢innosti;
iv) s cielom produkovat zisk alebo moc.

Medzi volitelné kritérid patri to, ze:
i) kazdy ucastnik ma $pecificka ulohu;
ii) skupina vyuziva ur¢itd formu vnutornej discipliny a kontroly;
iii) pouziva nasilie alebo iny prostriedok zastraSovania;
iv) ovplyviuje politiku, médid, verejnt spravu, organy ¢inné v trestnom konani,
v) riadi stdnictvo alebo ekonomiku pomocou korupcie alebo inych prostried-

kov;

17 Uznesenie Najvy$sicho sudu SR z 19. januara 2007, sp. zn. 3 Ndt§ 1/2007.

'8 Primerane pozri rozsudok Najvyssieho sudu SR z 26. februdra 2015, sp. zn. 5To 12/2014. Pozri
aj CENTES, J. a kol. Trestny zdkon. Velky komentdr. 5. aktualizované vydanie. Zilina: Euroké-
dex, 2020, s. 240. Organizovanou skupinou sa podla § 129 ods. 2 Trestného zdkona rozumie
spol¢enie najmenej troch os6b na tcel spachania trestného ¢inu, s uréitou delbou urcenych
uloh medzi jednotlivymi ¢lenmi skupiny, ktorej ¢innost sa v désledku toho vyznacuje planovi-
tostou a koordinovanostou, ¢o zvysuje pravdepodobnost Gispesného spachania trestného ¢inu.

©  U.v.EU L 351z 29. decembra 1998.

* Rozsudok Najvyssieho siidu SR z 26. februdra 2015, sp. zn. 5To 12/2014.
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vi) pouziva komer¢né a podnikatelské struktury;
vii) zapéja sa do prania §pinavych penazi;
viii) posobi na medzinarodnej Grovni.

Podla stdnej praxe pokial skupina spiia minimalne Sest z tychto kritérii,
pri¢om zavazné kritéria st obligatérne, mozno v takomto pripade prijat pravny
zaver o organizovanej kriminalite. Tento dokument kombinuje obidva zakladné
pristupy k definovaniu ,,organizovanej kriminality*, resp. ,zlo¢ineckej skupiny*,
¢ize kvalitativne hladisko charakterizujtce v uréitej miere povahu danej krimi-
nality a skupiny, ako aj taxativne kvantitativne hladisko definujice okruh trest-
nych ¢inov, ktorych pachanie je typické pre zlo¢inecké skupiny. Potom teda plati,
ze v zmysle ,,Joint Action® - ,,organizovanou kriminalitou sa mysli kvalifikovand
trestnd cinnost uréend podla druhového objektu, pdchand subjektom zucastiiu-
juicim sa Cinnosti skupiny, ktord je oznacend za zlo¢innii“. Rozhodujucim integ-
rujucim faktorom je spolo¢ny zaujem na financnej vyhode alebo inej vyhode,
na ktorych dosiahnutie existuje schopnost zloc¢ineckej skupiny prispésobovat
sa novym pravnym podmienkam, v ktorych pdsobi, ako aj schopnost flexibilne
reagovat na nové ¢rtajice sa prilezitosti na trhu. V ostatnom obdobi predsta-
vuju takéto prilezitosti formy pachania zavaznej ekonomickej trestnej ¢innosti
za ulelom ziskania finan¢nej vyhody, spocivajuce v neopravnenom uplatneni
nédroku na vratenie dane z pridanej hodnoty, v ¢erpani finan¢nych prostriedkov
z fondov Eurdpskej unie, v restrukturalizcii spolo¢nosti s cielom zbavenia sa
pohladavok veritelov a pod.

V konkrétnej trestnej veci bolo primarnou trestnou ¢innostou ¢lenov zlo¢i-
neckej skupiny zameranie sa nou na dosahovanie finan¢nej vyhody neopravne-
nym uplatnenim naroku na vratenie dane z pridanej hodnoty. Podstatou tejto
trestnej ¢innosti bolo systematické a stistavné pachanie ekonomickej trestnej
¢innosti v podobe podvodov stvisiacich s neopravnenym uplatnovanim naro-
kov na vritenie dane z pridanej hodnoty formou simulacie vzniku zakonnych
podmienok, a to najmé predkladanim fiktivnych tc¢tovnych dokladov, dano-
vych priznani a inych dokumentov fiktivnej obchodnej ¢innosti, obchodov, kto-
ré v kone¢nom dosledku negovali svoju hospodarsku podstatu, a tou bola tvor-
ba realneho zisku realnymi ekonomickymi aktivitami vyplyvajicimi z redlnych
poziadaviek trhu. Uvedena zlocinecka skupina vytvorila retazec obchodnych
spolo¢nosti na uzemi Slovenskej republiky a v zahranici, a to tak, Ze zalozili
a previedli na seba a iné osoby obchodné podiely, nadobudli splnomocnenia
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s ciefom vykonavania opravneni $tatutdrnych organov obchodnych spolo¢nosti
a vykonali iné opatrenia tak, aby mohli v tychto obchodnych spolo¢nostiach
priamo alebo vydavanim prikazov riadit, ovplyviovat a kontrolovat ich vza-
jomné obchodovanie s produktom ,webkarta®, v désledku ¢oho si potom za
jednotlivé zdanovacie obdobia uplatiiovali na prislu§nych danovych dradoch
néroky na odpocitanie dane z pridanej hodnoty, ktoré im scasti boli vyplatené
a s¢asti neboli vyplatené z dovodu zacatia danovej kontroly.*!

Na naplnenie znakov zlo¢ineckej skupiny sa vyzaduje, aby jej ¢innost bola
zamerana na pachanie vymedzeného okruhu trestnych ¢inov (zlodinu, trest-
ného ¢inu legalizacie vynosu z trestnej ¢innosti podla § 233 Trestného zdkona
alebo niektorého z trestnych ¢inov korupcie podla dsmej hlavy tretieho die-
lu osobitnej Casti Trestného zakona). Zakonodarca vymedzuje ucel pachania
trestnej ¢innosti zlo¢ineckej skupiny tak, ze jej tcelom je ziskat priamu alebo
nepriamu finan¢nd alebo ind vyhodu. Priama vyhoda znamend, ze zlo¢inecka
skupina alebo jej ¢lenovia ziskaju dant vyhodu okamzite danym trestnym ¢i-
nom (napr. ziskaju penazné prostriedky z bankovej lipeze). Nepriama vyhoda
znamena, ze zlo¢inecka skupina alebo jej ¢lenovia ziskaju dand vyhodu az na-
sledne, nie ako priamy nasledok trestného ¢inu, ale az ako nasledny désledok
primdarneho trestnopravneho nasledku v ramci retazenia pri¢in (napr. zavraz-
denie znameho umelca bude rezultovat do zvysenia cien existujtcich obrazov,
ktoré chce zlo¢ineckd skupina predat).?? Finan¢na vyhoda spociva v ziskani pe-
naznych prostriedkov alebo vysoko likvidnych aktiv, ako st cenné kovy, Sper-
ky, diamanty a pod. v prospech skupiny, resp. jej ¢lenov. Ina vyhoda spociva
v ziskani priaznivého nematerialneho prospechu pre skupinu. Pojde napriklad
o ziskanie vicsieho vplyvu v zlo¢ineckom prostredi (cez eliminacie ostatnych
skupin alebo pachatelov), ziskanie krytia zo strany policie a justi¢nych organov
prostrednictvom napriklad podplacania a pod.”

2! Primerane pozri rozsudok Najvyssiecho sudu SR z 26. februara 2015, sp. zn. 5To 12/2014. Uve-
deny rozsudok bol preskimany v ramci konania o dovolani — pozri uznes. NS SR z 11. februdra
2019, sp. zn. 2 Tdo V/13/2015 a tstavného prieskumu - pozri uznes. US SR z 11. juna 2019,
sp. zn. 1. US 263/2019.

2 BURDA, E. In BURDA, E., CENTES, J., KOLESAR, J., ZAHORA, J., a kol. Trestny zdkon. Vse-
obecnd cast. Komentdr. I. diel. 1. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2010, s. 931.

2 VOJTUS, E In STREMY, T., KURILOVSKA, L. a kol. Trestny zdkon. Komentdr. 1. zvizok.
1. vydanie. Praha : Wolters Kluwer CR, a. s., 2022, s. 768.
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4  ZAVER

Zo skuto¢nosti, ktorym venujeme pozornost v tomto prispevku, vyplyva
(ako to uz bolo uvedené aj v ivode) potreba zvysenej pozornosti organov apli-
kacie prava pri rozliSeni spachania organizovanej kriminality ¢lenmi organizo-
vanej skupiny, resp. ¢lenmi zloc¢ineckej skupiny. Pre interpretaciu a aplikdciu
dotknutej upravy ma zdsadny vyznam najma rozhodovacia ¢innost Najvyssieho
stidu SR, ktora sformulovala mantinely, v ramci ktorych by sa mala vyvijat prax
organov aplikdcie prava (organov ¢innych v trestnom konani a sudov).*

Zdoraziujeme preto potrebu dosledného skiimania podmienok naplnenia
pojmu ,,zlo¢inecka skupina“ v intenciach § 129 ods. 4, 6 a 7 TZ a jej nasled-
né premietnutie do pravnej kvalifikicie konania pachatelov. Tento pojem sa
totiz prelina celym radom dal$ich hmotnopravnych ustanoveni, najma defini-
ciou kvalifikovanych skutkovych podstat trestnych ¢inov obsahujtcich pojem
nebezpecné zoskupenie podla § 141 pism. a) TZ, a je zakotveny aj v takych
ustanoveniach vSeobecnej ¢asti Trestného zdkona, akymi su § 30 — agent, § 36
pism. o) — polah¢ujtca okolnost, § 39 ods. 2 pism. b), pism. e) - mimoriadne
znizenie trestu, § 47 ods. 2 - trest odnatia slobody na dozivotie, § 58 ods. 3 -
trest prepadnutia majetku a § 86 ods. 1 pism. e) TZ - ¢inna lutost. Podstatnou
je aj efektivita trestného konania, s prihliadnutim aj na dosledné skimanie p6-
sobnosti prislu$nych organov podla § 14 pism. j) TP, ako aj na dalsie procesné
ustanovenia Trestného poriadku, najma § 205 o do¢asnom odlozeni vznesenia
obvinenia, § 215 ods. 3 zakotvujuceho zastavenie trestného stihania, § 218 za-
kotvujticeho podmieneéné zastavenie trestného stihania spolupracujiceho ob-
vineného, § 228 ods. 3 upravujliceho prerusenie trestného stihania, nakoniec
aj konanie o dohode o vine a treste podla § 232 a nasl. TP a viaceré dalie ($ 16
pism. b), § 76 ods. 9, § 114 az § 116 TP). Len zakonné aplikovanie dotknutych
ustanoveni Trestného zakona a Trestného poriadku je predpokladom uznania
viny pachatelov a uloZenia zakonného a spravodlivého trestu, ako aj spravodli-
vého trestného procesu.

2 Okrem uz uvadzanych sidnych rozhodnuti zdverom pripominame, ze k danej problematike

boli prijaté aj dva judikity, a to R 51/2013 a R 29/2018.
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EFEKTIVNOST PRIPRAVNEHO KONANIA
V OTAZKACH PREVIAZANYCH S OSOBOU
SPOLUPRACUJUCEHO OBVINENEHO

Eva Szabovd, Karin Vrtikovd

Trnavskd univerzita v Trnave, Pravnickd fakulta

Abstract: Due to the fact that the statement of a cooperating accused is often
the only incriminating evidence of a possible criminal activity, it is extreme-
ly important that it be thoroughly checked and the subsequent evaluation of
this evidence, as a result of which possible discrepancies are avoided, or it is
achieved that any misunderstandings are adequately explained and supported
by facts. The reality may be that the statement of the cooperating person will
be distorted in order to obtain the lowest possible punishment, or the grea-
test possible advantage from the prosecutors office, or the court. The starting
point of the contribution in question will therefore be the detection of criminal
activity in the context of securing credible evidence obtained in a legal manner
within the framework of the entire criminal procedure. With this in mind, it is
extremely important to find an appropriate threshold for the admissibility of
evidence obtained through cooperating accused. It is undoubtedly necessary
to emphasize that the use of penitents in criminal proceedings is important
and has an irreplaceable position in many criminal matters (especially organ-
ized criminal activity). Nevertheless, one cannot ignore the situation, which
carries with it the risks of the penitent being able to use the whole situation to
his advantage and testify, either partially or completely falsely. It is therefore ex-
tremely important to evaluate the testimony of the crown witness in the light of
all other evidence, in their logical sequence and without any emotional or other
interventions. Only in this way can this institute be used legally in a democratic
and legal system.

Abstrakt: Vzhladom na to, Ze vypoved spolupracujiceho obvineného je casto
jedinym usved¢ujucim dékazom o moznej trestnej ¢innosti, je mimoriadne
dolezité, aby doslo k jej dokladnému prevereniu a naslednému vyhodnoteniu
tohto dokazu, nasledkom ¢oho sa predide pripadnym nezrovnalostiam, resp.
dosiahne sa, aby pripadné nedorozumenia boli adekvatne vysvetlené a podlo-
zené faktami. Skuto¢nost totiz mdze byt taka, ze vypoved spolupracujiicej osoby
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cvye

bude skreslena s cielom ziskania ¢o najnizsieho trestu, resp. ¢o mozno najvacsej
vyhody od prokuratury, resp. sudu. Vychodiskom predmetného prispevku bude
preto odhalovanie trestnej ¢innosti v kontexte zabezpecovania hodnovernych
dokazov ziskanych zakonnych spésobom v rdamci celého trestného konania.
S ohladom na to, je nesmierne dolezité najst primerant hranicu pripustnosti
doékazov ziskanych prostrednictvom spolupracujucich obvinenych. Treba bez-
pochyby zdoraznit, Ze vyuzivanie kajucnikov v trestnom konani je v mnohych
trestnych veciach (najmé pri organizovanej trestnej ¢innosti) dolezité a ma ne-
zastupitelnt poziciu. Napriek tomu nemozno opominat situdciu, ktora zo sebou
nesie rizikd spocivajice v tom, Ze kajicnik moze celd situaciu vyuzit vo svoj
prospech a vypovedat, ¢i uz ¢iasto¢ne alebo tplne nepravdivo. Je preto nesmier-
ne dolezité zhodnotit vypoved korunného svedka vo svetle vSetkych ostatnych
doékazov, v ich logickom slede a bez akychkolvek emocionalnych ¢i inych inter-
vencii. Jedine tak modze byt tento institat legalne vyuzivany v demokratickom
a pravnom systéme.

Key words: cooperating accused, preliminary proceedings, admissibility of evi-
dence, Crown witness

Klucové slova: spolupracujici obvineny, pripravné konanie, pripustnost doka-
zov, korunny svedok

1 uvoD

Novodobé pachanie rafinovanych druhov trestnej ¢innosti zo sebou nesie
aj zvySené naroky na sposoby ich odhalovania. Je nesmierne délezité uvedomit
si, ze vSetky nebezpe¢né druhy kriminality maji mimoriadne silné obranné
mechanizmy, ktoré spdsobuji na jednej strane naro¢né odhalovanie nelegalnej
trestnej ¢innosti a na strane druhej orgdny ¢inné v trestnom konani a aj sudy do-
stavaju do dokaznej nudze, ktort nasledne musia prekonavat pri jej dokazovani.
Preto osoba spolupracujiceho obvineného, teda sam péachatel trestnej ¢innosti,
usved¢ujuc inych pachatelov, s cielom ziskania roznych benefitov od OCTK,
resp. sidu, je casto efektivnym a G¢innym nastrojom boja aj proti tymto sofis-
tikovanym druhom kriminality. Naproti tomu, ako moZno zabranit tomu, aby
sa kajucnik poskytnutim neuplnych, ¢i skreslenych informdcii, ktoré uviedol,
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nesnazil o neopravnené ziskanie vyhod pre seba? Poskytuje vobec trestné pra-
vo zaruky, zabezpecujuce, Ze osoba v postaveni spolupracujiuceho obvineného
vypoveda pravdu a tito mozno potvrdit aj inym sposobom? Aké procesné za-
ruky eliminujtice pripadnd nepravdivost vypovede spolupracujiceho obvine-
ného poskytuje Trestny poriadok? Alebo sme nuteni uspokojit sa s vypovedou
pachatela, ktory sa rozhodol ,,prebehnit“ na stranu spravodlivosti iba preto,
aby doslo k usvedéeniu inych pachatelov zavaznej trestnej ¢innosti? Mozno si
obhdjit machiavellistické ,,acel sviti prostriedky?“ A je vobec legitimne, aby do-
kazovanie v trestnom konani bolo stavané na poruseni zakona, aj ked za cenu
ziskania pravdy? Zodpovedanie polozenych otazok nebude jednoduché, ale ani
samo dokazovanie organizovanej trestnej ¢innosti nie je simplicitné. Efektiv-
ne odhalovanie, vySetrovanie a nasledné postihnutie zavaznej trestnej ¢innos-
ti, zvac¢sa pachanej organizovanou formou zlo¢ineckymi skupinami, je jednym
z najdodlezitej$ich nastrojov na ziskanie dovery verejnosti v organy aplikacie
prava, nadnesene mozno povedat, aj v samotny $tat.

Za pouzitia komparativnej metddy predostrieme legislativne nastavenie
Ceskej republiky v otazkach previazanych so spolupracujticim obvinenym, pri-
¢om kardinalnym cielom nasho vystupu bude zhodnotenie slovenskej pravnej
upravy spolupracujiceho obvineného a nasledne, prostrednictvom komparacie
s ¢eskou pravnou upravou vyvodime mozné zavery, ktoré naplnia koncepciu de
lege ferenda.

2 DEFINICIA INSTITUTU SPOLUPRACUJUCEHO OBVINENEHO
V CESKOM PRAVNOM PORIADKU

Institat spolupracujiceho obvineného v ¢eskom pravnom poriadku nado-
budol legalne kontury 1. januara 2010, a to konkrétne dvomi novelami. No-
velou ¢eského Trestného zakona ¢. 40/2009 Sb. (dalej len ,, Trestni zdkonnik®,
»Cesky Trestny zdkon® alebo ,TrZ*) a novelou ¢eského Trestného poriadku
¢. 41/2009 Sb., previazanymi s institatom spolupracujiceho obvineného. Z hla-
diska medzinarodného, st obe novely v sulade s Rezoltuciou Rady Eurdpskej
Unie ¢. 4970111 (01) z 20. decembra 1996 o jednotlivcoch, ktori spolupracuju
pri sutdnom konani v boji proti medzindrodnému organizovanému zlo¢inu.
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Ceska republika ma institat spolupracujiceho obvineného upraveny samo-
statnym ustanovenim v ramci zakona ¢. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim
(dalej len ,, Trestni #dd", ,cesky Trestny poriadok* alebo ,, TR“), ¢o mozno po-
vazovat za preciznejdie rieSenie pravnej Upravy tak zdsadného vyznamu, akym
bez pochyb spolupracujtci pachatel je.

Zmyslom a ucelom prijatia tohto institutu do ¢eského pravneho poriad-
ku bol zaujem na zistovani a odhalovani pachatelov zavaznej trestnej ¢innosti
prostrednictvom o0sdb, ktoré sa urcitou, av$ak nie prili§ vyznamnou mierou
podielali na pachani trestnej ¢innosti a zaroven st ochotni rozkryvat $truktaru
organizovanych zlo¢ineckych skupin a o podstatnych skuto¢nostiach informo-
vat organy ¢inné v trestnom konani.

Dal$ou novelou & 193/2012 Sb., u¢innou od 1. septembra 2012, bol do ces-
kého Trestného poriadku vlozeny odsek, ktory v stvislosti so spolupracuju-
cim pachatelom ustanovil, Ze ulozenie druhu a vymery trestu sa uskutoénuje
v previazanosti na spdsob, akym spolupracujtici obvineny prispel k objasneniu
zloc¢inu (nevyzaduje sa, aby islo k obzvlast zavazny zloc¢in ako to bolo do ucin-
nosti predmetnej novely) spachaného ¢lenmi organizovanej skupiny, v spojeni
s organizovanou skupinou alebo v prospech organizovanej zlo¢ineckej skupiny.

Statny zastupca v konani o zlo¢ine méZe oznacit osobu za spolupracujicu
v pripade kumulativneho naplnenia nasledovnych atribatov:

- oznami $tatnemu zastupcovi skutoénosti, ktoré st sposobilé vyznamne pri-
spiet k objasneniu zlo¢inu spachaného ¢lenmi organizovanej skupiny, v spo-
jeni s organizovanou skupinou alebo v prospech organizovanej zloc¢inecke;j
skupiny;

- zaviaze sa podat v pripravnom konani ako aj v konani pred sidom tplna
a pravdivd vypoved o vyssie uvedenych skuto¢nostiach;

- priznd sa k ¢inu, pre ktory je stthana, pricom neexistuju dévodné pochyb-
nosti o tom, Ze toto priznanie bolo urobené slobodne, vdzne a uréito;

- prehlasi, Ze suhlasi s tym, aby bol oznaceny za spolupracujuceho obvine-
ného.

S ohladom na uvedené, musi obvineny oznamit $tatnemu zastupcovi také
informacie, ktoré st schopné zasadnym spdsobom prispiet k odhaleniu zlo¢inu
spachaného ¢lenmi organizovanej skupiny, v spojeni s organizovanou skupi-
nou alebo v prospech organizovanej zloc¢ineckej skupiny. Spolupracujuci pa-
chatel sa musi vyjadrit, na jednej strane k svojmu ¢lenstvu, ucasti na ¢innosti
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organizovanej skupiny, resp. na spachani trestného ¢inu v prospech organizo-
vanej zloc¢ineckej skupiny, na strane druhej musi uviest podstatné a déveryhod-
né informdcie tykajice sa zlo¢inu spachaného ¢lenmi organizovanej skupiny,
v spojeni s organizovanou skupinou alebo v prospech organizovanej zloc¢inec-
kej skupiny. Spdsobilost tychto skuto¢nosti sa posudzuje s ohladom na povahu
konkrétneho pripadu, resp. trestného ¢inu o ktory v danom pripade ide.

Nésledne obvineny prislibi, ze aj v pripravnom konani, aj v konani pred sd-
dom poda tplnu a pravdivia vypoved o skuto¢nostiach schopnych vyznamnym
sposobom prispiet k objasneniu zlo¢innosti. Tento zavizok musi byt uskuto¢ne-
ny bud formou samostatného pisomného prehlasenia podpisaného obvinenym,
alebo moze byt zahrnuty do protokolu o vysluchu obvineného, ¢o v zasade na-
hradza zapisnicu v rdmci tuzemskej pravnej upravy. Nasledkom tohto konania
je zavazok spolupracujiiceho obvineného, Ze v budtcnosti vykona vypoved, ko-
re$pondujtcu so skuto¢nostami, ku ktorym sa spolupracujuci pachatel zaviazal.
Do protokolu o vysluchu obvineného sa mdzu aj po formalnej stranke zahrnut
nélezitosti dokazujtce, Ze obvineny spolupracuje, teda oznamenia o skuto¢nos-
tiach, ktoré su sposobilé vyznamne prispiet k objasneniu zlo¢inu spachaného
¢lenmi organizovanej skupiny, v spojeni s organizovanou skupinou alebo v pro-
spech organizovanej zlo¢ineckej skupiny. Priznanie k ¢inu, pre ktory je obvi-
neny trestne stihany a vyslovné prehldsenie obvineného, ze sthlasi s tym, aby
bol oznaceny za spolupracujiiceho, st aj fakultativnymi nalezitostami protokolu
o vysluchu obvineného.' Dobrovolnost uvedeného, je z nasho hladiska predur-
¢end skor alebo neskdr k sposobeniu problémov. Pisomny protokol, ktory je
verifikaciou slov obvineného rozhodnutého spolupracovat, povazujeme za silny
a efektny doklad preukazujici doveryhodnost a vierohodnost vypovede spolu-
pracujiceho obvineného a najma jej podanie aj v buddcnosti. Preto sa domnie-
vame, ze by bolo este vhodnejsie upravit tdto ¢ast pravnej upravy preciznejsie,
a to tym spdsobom, aby tieto, dosial fakultativne naleZitosti protokolu nesta-
li na dvahe $tatneho zéstupcu, ale aby boli obligatérne vymedzené v ¢eskom
Trestnom poriadku, no demonstrativinym spésobom tak, aby $tatny zastupca
aj nadalej disponoval opravnenim zvazovat aj iné hladiska, ktoré zakonodarca
explicitne neuvedie v pravnej uprave, ale z hladiska $tatneho zastupcu v danej
veci bude potrebné zvazit ich.

' SAMAL P. a kol. Trestni #dd II. Komentd# : § 157 - 314. 7. dopln. a pieprac. vyd. Praha : C. H.
Beck. 2013, s. 2135.
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Nemozno opomentt, Ze obligatérnym predpokladom na to, aby $tatny za-
stupca mohol pouzit pravnu tpravu ustanovenia tykajuceho sa spolupracuju-
ceho obvineného je jeho priznanie sa k trestnej ¢innosti, pricom toto prizna-
nie sa musi tykat vylucne trestného ¢inu, pre ktory je spolupracujici obvineny
trestne stihany. Jeho priznanie musi byt uplné a bez vyhrad, podporované dal-
$imi dokazmi uskuto¢nenymi v danej trestnej veci, ¢im sa logicky zabrani, aby
spolupracujuci obvineny napriklad seba obviioval z dovodu, Ze na jeho osobu
niekto vyvija natlak, z dovodu, Ze sa stal obetou trestného ¢inu vydierania, ¢i
z inych subjektivnych pric¢in. Mozno preto povedat, Ze jeho vypoved musi byt
konformna aj s dal$imi preukazatelnymi dékazmi.

Poslednou podstatnou nalezitostou na to, aby obvinenému mohol byt ude-
leny status kolaboranta, je jeho poucenie pred vysluchom. Obvineny musi byt
pred vysluchom pouceny ako kazdy iny obvineny, av§ak kedZe ide o osobu, kto-
ra aspiruje na poziciu spolupracujiuceho obvineného k zakladnym nalezitos-
tiach poudenia pristupuju tzv. §pecidlne aspekty:

- o vyzname oznacenia za spolupracujiceho obvineného;

- opovinnosti zotrvat na svojom priznani, v pripravnom konani a tiez v kona-
ni pred sidom podat uplnu a pravdivi vypoved o skuto¢nostiach, ktoré st
sposobilé vyznamne prispiet k odhaleniu zavaznej trestnej ¢innosti;

- o tom, Ze v pripade porusenia zavazkov, ku ktorym sa zaviazal nebude na-
dalej povazovany za spolupracujuceho obvineného;

— o tom, Ze ak trestné stihanie spolupracujticeho obvineného skon¢i skor ako
trestné stihanie ostatnych osob pre zloc¢in, k objasneniu ktorého sa zavia-
zal, vztahuje sa jeho povinnost zotrvat na svojom priznani a dodrzat svoje
zévizky uvedené v ramci § 178a ods. 1 TR aj v dalsom priebehu trestného
konania proti tymto osobam. Pripadné porusenie takéhoto zavizku moze
byt dévodom pre povolenie obnovy konania v neprospech spolupracuji-
ceho obvineného.”

Ak obvineny v pripravnom konani alebo v konani pred sutdom porusi svo-
je zaviazky, vratane podania uplnej a pravdivej vypovede o relevantnych sku-
to¢nostiach, nebude nadalej povazovany za spolupracujiceho obvineného. Ak
k takému nedodrzaniu podmienok zo strany obvineného skuto¢ne dojde, tuto
zmenu postavenia obvinenému oznami, v pripravnom konani $tatny zastupca

*  Posledny bod uvedeného $pecidlneho poucenia, vztahujticeho sa na spolupracujticeho obvine-
ného je od 1. oktdbra 2020 tiez nalezitostou $pecialneho poucenia spolupracujiceho pachatela.
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a v konani pred sudom sud. Zaroven plati, Ze takéto ozndmenie $tatny zastup-
ca aj sud vzdy obvinenému zd6vodnia, av§ak podanie opravnych prostriedkov
v tomto pripade neprichadza do uvahy.’

Domnievame sa, Ze predmetné poucenie, konkrétne jeho $pecialne prvky
vztahujuce sa na spolupracujuceho obvineného, st mimoriadne vyznamnym
atribatom ceského zakonodarcu, ktory deklaruje vyznamovost a vynimoc¢nost
tohto institutu, ktord je odrazenim jeho $pecidlnosti. Po predneseni poucenia,
$tatny zastupca obvineného vypocuje najma vzhladom na informacie, ktoré po-
skytol a k jeho priznaniu.

Ak dodjde ku kumulativnemu naplneniu vSetkych uvedenych predpokladov,
je vylu¢ne na $tatnom zéstupcovi, ¢i osobu kolaborujtcu na spolupracujtiiceho
obvineného, tymto aj oznaéi. Statny zdstupca je povinny predtym ako rozhodne
o udeleni, resp. neudeleni statusu spolupracujuceho obvineného, obligatorne
skumat naplnenie nasledovnych atribatov:

- povaha trestného ¢inu — smerovanie zavizku obvineného musi viest predo-
vSetkym k podaniu tplnej a pravdivej vypovede;

- povaha trestnej Cinnosti, ku ktorej sa obvineny priznal - trestny ¢in, ku kto-
rému sa obvineny prizndva nesmie byt zavaznejs$i ako zlo¢in k objasneniu
ktorého prispieva svojou vypovedou;

- osobnostné predpoklady obvineného - ide o charakteristiku obvineného
s ohladom na doveryhodnost a spolahlivost jeho tvrdeni, spdsob predcha-
dzajuiceho zivota, teda ¢i obvineny uz bol v minulosti trestne stihani, resp.
odstdeny. Zaroven sa skima aj sklon k pachaniu trestnej ¢innosti;

- okolnosti pripadu — mozno ich nazvat ako modus operandi trestného ¢inu,
ktorého sa mal obvineny dopustit a ku ktorému sa priznava ako aj zlo¢inu na
ktorého objasneni sa svojou vypovedou spolupracujuci obvineny podiela.*
Statny zastupca je po preskiimani vietkych uvedenych skuto¢nosti opravne-

ny k vykonaniu dvoch rozhodnuti. Tym prvym je rozhodnut o udeleni statusu

spolupracujticej osoby, druhym, vykazujicim zna¢nt mieru problematiky, je
postdenie prinosu vypovede kolaboranta, a to v tom zmysle, Ze napriek tomu,
ze spolupracujuci obvineny vypovedal vSetky informadcie, ktorymi disponoval,

3 K tomu blizie pozri Uznesenie Najvyssicho sudu CR, sp. zn. 7 Tdo 317/2020-9370 z 1. aprila
2020.

¢ SAMAL P. a kol. Trestni #dd II. Komentdi: § 157.314 5. 7. dopln. a preprac. vyd. Praha : C. H.
Beck. 2013, 5. 3128.
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tieto nepostacovali na ziskanie statusu spolupracujiceho obvineného. Teda, ka-
jucnik povie vsetko o vie, avsak $tatny zdstupca rozhodne o tom, Ze mu status
spolupracujiceho obvineného neudeli. Na tuto nelahku situdciu upozornoval
uz Gajdiciar, ktory vyslovil, Ze: ,, Takémuto obvinenému nemoze Ziadna zdkonnd
dikcia zarucit absolutne zdruky, Ze prislub vyhod bude bezpodmienecne dodr-
Zany. Je tiez dolezité doplnit, Ze obvineny nedisponuje Ziadnym opravnym
prostriedkom, ktorym by pripadny negativny zaver $tatneho zastupcu mohol
zZvratit.®

Na rozdiel od Gajdiciara sa domnievame, Ze v tomto smere ma cesky zako-
nodarca legislativne predpoklady na udelenie statusu spolupracujuceho obvine-
ného nastavené vhodne, a to najmé s ohladom na skuto¢nost, ze $tatny zastup-
ca nie je takpovediac ,zatlaceny do kuta®, a v pripade aj obsahovo vyznamnej
vypovede obvineného, ktory sa priznd a bude ochotny vypovedat o zdvaznej
trestnej ¢innosti aj dalej, nebude udelovat status spolupracujiiceho obvineného
bez riadneho preverenia dokaznej situacie a potvrdeni tejto vypovede dal$imi
komplementdrnymi dokazmi. Statny zéstupca totiz vzhladom k povahe trest-
ného ¢inu uvedeného v priznani obvineného, v porovnani so zlo¢inom k objas-
neniu ktorého sa zaviazal a v miere v akej moze spolupracujuci obvineny pri-
spiet k objasneniu zlo¢inu spachaného ¢lenmi organizovanej skupiny, v spojeni
s organizovanou skupinou alebo v prospech organizovanej zlo¢ineckej skupiny,
posudzuje vyznam vypovede a$piranta na spolupracujiiceho obvineného pre
dané trestné konanie, konkrétne na véetky zhromazdené dokazy k osobe obvi-
neného a k okolnostiam pripadu. S ohladom na to, akym spésobom sa obvineny
podielal na spachani zlo¢inu k objasneniu ktorého sa zaviazal a aké nasledky
svojim konani spdsobil, Statny zastupca rozhodne, ¢i udeli status spolupracuju-
ceho obvineného alebo nie. Z tohto dévodu hodnotime pravnu tipravu v Ceskej
republike ako nastavenu primerane a dostato¢ne.

5 GAJDICIAR, V. Zdkonnost dokazovania pri aplikdcii instititu spolupracujticeho obvineného.
In Zbornik Dny Prdva Brno. 2013, s. 1399 — 1423.
Online dostupné na: https://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2012/files/trestnepravnial-
ternativy/GajdiciarVladimir.pdf

¢ DRASTIK, A, FENYK, J. a kol. Trestni #dd, Komentdf. 1. dil. Praha. Wolters Kluwer CR a. s.
2017, s. 1334. K tomu tiez pozri Uznesenie Najvyssieho sidu CR, sp. zn. 11Tdo/968/2019
2 9. oktébra 2019; Uznesenie Ustavného stdu CR, sp. zn. II1. US 3193/18, z 28. augusta 2019.
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Ak sa $tatny zastupca rozhodne udelit kolaborantovi status spolupracujtce-
ho obvineného, je opravneny v obzalobe navrhnit upustenie od potrestania,
pokial st obligatérne naplnené nasledovné aspekty:

- spolupracujuci obvineny nespachal trestny ¢in, ktory je zavaznejsi ako zlo-
¢in k objasneniu ktorého prispel;

- nepodielal sa ako organizator alebo navodca na spachani zloc¢inu k objas-
neniu ktorého prispel;

- svojou trestnou ¢innostou nespdsobil umyselne tazku ujmu na zdravi alebo
smrt;

- neexistuju dovody pre mimoriadne zvySenie trestu odnatia slobody -

§ 59 TrZ.

Opravnenie $tatneho zastupcu na navrhnutie upustenia od potrestania pre
spolupracujticeho obvineného je na subjektivnom rozhodnuti $tatneho zastup-
cu, de iure, nan kajucnik nema pravny narok, z ¢oho vyplyva, Ze v aplikacnej
praxi moze nastat situdcia, kedy $tatny zastupca udeli status spolupracujuceho
obvineného, ale v obzalobe nenavrhne aby bolo vo¢i nemu upustené od po-
trestania.

Dalsim moznym nasledkom, vyplyvajicim pre spolupracujticeho obvine-
ného v pripade naplnenia podmienok ustanovenych v § 178a ods. 1 ¢eského
trestného poriadku a podaniu v pripravnom konani, resp. v konani pred sidom
uplnej a pravdivej vypovede o skuto¢nostiach spdsobilych prispiet k objasne-
niu zlo¢inu spachaného organizovanou skupinou, v spojeni s organizovanou
skupinou alebo v prospech organizovanej zlo¢ineckej skupiny je mimoriadne
znizenie trestu odnatia slobody. V zasade je v§ak nutné, aby sud vzal do vahy
okrem uvedenych faktov aj povahu trestného ¢inu uvedeného v priznani obvi-
neného a porovnal ju so zlo¢inom k objasneniu ktorého pachatel prispel svojou
vypovedou. Treba tiez zohladnit aj osobu pachatela a dalsie okolnosti pripadu.
Teda, sud v pripade postupu podla § 58 ods. 5 TrZ vezme do tvahy povahu
trestného ¢inu uvedeného v priznani obvineného a skonfrontuje ju so zlo¢inom
spachanym ¢lenmi organizovanej skupiny, v spojeni s organizovanou skupinou
alebo v prospech organizovanej zlo¢ineckej skupiny, k objasneniu ktorej prispel.
Sud je teda tym arbitrom, ktory rozozna na ktoru stranu sa nakloni pomyslend
miska vah spravodlivosti. Sendt tiez berie na zretel vyznam konania obvineného,
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okolnosti pripadu, a to najmé akym spdsobom sa podielal na danom zlo¢ine

k objasneniu ktorého sa zaviazal a aké nasledky svojim konanim sposobil.”

To, ze $tatny zastupca v pripravnom konani udelil status spolupracujiceho
obvineného neznamena, ze sud je tymto rozhodnutim viazany. Prave naopak,
oznacenie spolupracujiceho obvineného v pripravnom konani nie je pre sud
zavdzné a nema vplyv na pouzitie § 58 ods. 5 TrZ. Sud teda samostatne hodnoti
splnenie podmienok ustanovenych § 58 ods. 5 TrZ. Ak st tieto podmienky dané,
je pouzitie tohto ustanovenia obligatdrne, t. j. sid zniZi trest odnatia slobody.

Na zaver mozno konstatovat, Ze zakonnymi podmienkami na obligator-
nu aplikaciu § 58 ods. 5 TrZ st nasledovné aspekty, k naplneniu ktorych musi
dojst kumulativne:

- ide o konanie o zlo¢ine;

- obvineny vyhlasil (pisomne, alebo do protokolu), Ze stihlasi s tym, aby bol
oznaceny za spolupracujiceho obvineného;

- vobzalobe bol obvineny statnym zastupcom oznaceny za spolupracujiceho
obvineného a to bud' s odkazom na § 178a ods. 1 alebo ods. 2;

— obvineny ozndmil $§taitnemu zastupcovi skuto¢nosti spdsobilé vyznamne
prispiet k objasneniu predmetného zloc¢inu;

- ide o zlo¢in spachany ¢lenmi organizovanej skupiny, v spojeni s organizova-
nou skupinou alebo v prospech organizovanej zloc¢ineckej skupiny;

- o uvedenych skuto¢nostiach obvineny podal tak v pripravnom konani ako
aj v konani pred sidom uplna a pravdivi vypoved;

- obvineny sa priznal k ¢inu, pre ktory je trestne stthany a nie su dévodné po-
chybnosti o tom, Ze jeho priznaniu bolo urobené slobodne, vazne a urcito.
Jednu z problematickych situdcii vyskytujuicich sa v aplika¢nej praxi vyrie-

$ila pomerne nedavna novela ¢eského trestného zakona ¢. 333/2020 Sb., u¢inna

od 1. oktébra 2020, na zaklade ktorej mdze spolupracujici obvineny uzavriet so
$tatnym zastupcom dohodu o vine a treste, ktorej dosledkom je, Ze uz v oka-
mihu jej uzatvarania st spolupracujicemu obvinenému presne zname vyhody,
ktoré mu budd poskytnuté za jeho vypoved. Teda situdcia platnd do prijatia
tejto novely, Ze kajucnik napriek podaniu vypovede, navzdory tomu, Ze sa k spa-
chaniu trestného ¢inu priznal nevedel, ¢i jeho vypoved bude dostacujtica a az
do skoncenia hlavného pojednavania nemal vedomost o tom, akym sposobom

7 SAMAL, P. a kol. Trestni #4d IL. § 157 a2 314s. Komentdr. 7. vydani. Praha : C. H. Beck. 2013,
s. 2316.
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sud rozhodne, resp., ¢i sa prikloni k udeleniu mimoriadneho zniZenia trestu
podla § 58 ods. 5 ¢eského Trestného poriadku,® bola prostrednictvom spomi-
nanej novelizacie ¢iastocne vyrie$end. Zdmerne bol pouzity termin ciastocne,
pretoze ak sa spolupracujtci obvineny rozhodne nepristupit k uzatvoreniu do-
hody o vine a treste, prokurator vo¢i nemu poda obzalobu a kedZe k Ziadnemu
konsenzu nedoslo, obvineny az do skoncenia hlavného pojednavania oc¢akava,
akym spdsobom sud rozhodne. Na margo mozného uzavretia dohody o vine
a treste medzi §tatnym zastupcom a spolupracujicim obvinenym Kocina upo-
zornuje, ze: ,,Napriek snahe o rozsirenie konani o dohode o vine a treste, zostdva
otdzkou, ¢i dojde k jej masovejsiemu vyuzivaniu, nakolko pre spolupracujiiceho
obvineného stdle pretrviva neistota ohladne neschvilenia dohody siidom. V tom
pripade, aj ked sa podla zdkona neprihliada na skutocnosti ako je priznanie viny
obvinenym, moze obvineny nadobudniit dojem, Ze v ndslednom siidnom konani
by mohol byt v jeho neprospech vyuZité priznanie, ktoré urobil v dohodovacom
konani.* Vyplyvajuc z uvedeného, v Ceskej republike je ziskanie statusu spo-
lupracujiiceho obvineného viazané na podanie obzaloby, resp. dohody o vine
a treste. Domnievame sa, Ze vhodnejsie by bolo o udeleni statusu rozhodnut uz
v pripravnom konani, ¢im by spolupracujicemu obvinenému bola garantovana
procesna pozicia a zaroven by bol pozitivne stimulovany k dal$ej spolupraci.

Z uvedeného vyplyva, ze predmetnd novela zabezpecila spolupracujicemu
obvinenému pravnu istotu v tom zmysle, ze ten uz v ¢ase uzatvarania doho-
dy o vine a treste vie presne aké vyhody mu budu poskytnuté. Teda neistota,
v ktorej takito obvineni boli do prijatia novely, bola parcialne prekonana, kedze
v pripade nepristupenia k dohode o vine a treste spolupracujuci obvineny az po
podani obzaloby a prebehnuti stidneho pojednavania bude vediet rezultat sudu
ohladom jeho rozhodnutia o treste.

Pravna tiprava v Ceskej republike, de lege lata, totiz v pripade naplnenia le-
gislativnych podmienok umoznuje spolupracujicemu obvinenému tiplni bez-
trestnost. Zavedenie faktickej beztrestnosti pre spolupracujiceho obvineného
spustilo zna¢né odborné polemiky, kde ¢ast pravnickej verejnosti zaujala po-
zitivne stanovisko a Cast prijala zmeny skepticky. Podla Vantucha ma moznost

8 Ktomu tiez pozri: Diivodova zprava ke snémovnimu tisku ¢. 466/0, predlozenému v 8. voleb-
nim obdobi snémovny. In Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky. Online dostupné
na: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=161041, s. 26 a ndsl. (navstivené 26. 3. 2022).

®  Kocina, J. Velkd novela trestnich predpisti: Aktudlni otazky dohody o viné a trestu. In Bulletin
advokacie. Ro¢. 2020. ¢. 11.s. 17 - 19.
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upustit od potrestania vysoky potencidl zvysit motivaciu obvinenych spolupra-
covat s organmi ¢innymi v trestnom konani, najmé kvoli vidine nezaradenia
do vykonu trestu a teda vyhnutiu sa nebezpeéenstvu, ktoré by tam ,zradcovi®
hrozilo." N&§ nazor v tejto otazke je z opacnej strany spektra. Na jednej strane
sme si vedomi istej miery privilegovanosti postavenia spolupracujiceho ob-
vineného kedZe sa v ramci trestného konania rozhodol podat vypoved a tym
usvedcit pachatelov zdvaznejsej trestnej ¢innosti nez je ta jeho. Na druhej strane
sa domnievame, Ze pripustenie moznosti ziskania uplnej beztrestnosti moze
sice znacne zvysit motivaciu obvineného spolupracovat, no zaroven tato ko-
losalna vyhoda zvysi predpoklady, ze osoby kolaborujice na kajucnikov budd,
zaslepeni vidinou vlastnej beztrestnosti, vypovedat skuto¢nosti, ktoré nebudu
pravdivé, vo svojich vypovediach budd zavadzat a schvalne klamat, ¢im v ko-
ne¢nom dosledku mozu zabranit zadrzaniu skuto¢ného pachatela. To vietko len
preto, aby sa istym sposobom zapacili §tatnemu zastupcovi a ten aby ich oznacil
za spolupracujice osoby. S ohladom na to hodnotime tplnu beztrestnost pre
spolupracujiiceho obvineného za neprimerane vysoky benefit, ktory v konec¢-
nom dosledku méze viest k Istivej motivacii kajucnika vypovedat.

3 DEFINICIA INSTITUTU SPOLUPRACUJUCEHO OBVINENEHO
V PRAVNOM PORIADKU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spolupracujuci obvineny je teda osoba participujtica na trestnej ¢innosti
inych o0sob, o ktorych sa rozhodla informovat prave organy ¢inné v trestnom
konani a zaroven je ochotnd poskytnuat informdcie ddlezité pre odhalovanie
tejto zavaznej trestnej ¢innosti, ¢im v kone¢nom désledku prispeje k ich usved-
¢eniu. Korunnym svedkom sa osoba stava tym, Ze za svoje informadcie dostava
isté ulavy v ramci trestného konania. Poskytované informdcie musia byt takého
charakteru, Ze umoznia zamedzit pachaniu prislu§ného trestného ¢inu, alebo
pomozu objasnit ¢i usvedcit ostatnych pachatelov. Akd osoba teda disponuje
tymito informdciami? V prvom rade je tou osobou pachatel trestnej ¢innos-
ti, na strane druhej mozno tiez povedat, Ze ide o osobu ,,zvnutra“ zlo¢ineckej

1 VANTUCH P. K dohodé o viné a trestu mezi obZalovanym a statnim zastupcem po predneseni
obzaloby, In Bulletin advokacie ¢. 4/2021, s. 24.
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¢i teroristickej skupiny, ktord je schopna odhalit orgdnom ¢innym v trestnom
konani protipravne konanie takejto skupiny, ¢im prispeje k jej usvedceniu, vy-
menou za urcité zdkonom dovolené vyhody."

Spolupracujuici obvineny sa teda zucastnioval na pachani trestnej ¢innos-
ti a to rdznymi formami. Zdroven sa stava prostriedkom, schopnym prispiet
k destrukcii kriminalnych organizacii, lebo prostrednictvom neho sa ziskavaja
dokazy, ktoré inak nie je mozné zadovazit. Lapidarne povedané, korunny sve-
dok je tou osobou, ktora méze pomoct k destabilizacii nebezpe¢nych krimindl-
nych organizacii.

Zaujem §tatu na objasneni najzavaznejsich foriem trestnej ¢innosti, zisteni
a usvedcenti jej pachatelov nasiel svoje vyjadrenie aj v Trestnom poriadku, a to
Vv pravnej uprave trestno-procesnych nastrojov previazanych s osobou spolupra-
cujiceho obvineného. Jeho podstatou je dohoda medzi pachatelom a $tatom, pri
ktorej $tat poskytuje pachatelovi benefit vo forme, ¢i uz docasnej alebo trvalej
beztrestnosti, pripadne v podobe zniZenia trestu (prostrednictvom hmotno-
pravneho instititu mimoriadneho znizenia trestu), za poskytnutie vyznam-
nych informdcii, sposobilych prispiet k naplneniu ti¢elu trestného konania, teda
k objasneniu niektorého z taxativne vymenovanych trestnych ¢inov, k zisteniu
a usvedceniu pachatelov tychto trestnych ¢inov.

Akékolvek pouzitie institutu spolupracujuceho obvineného prostrednic-
tvom hmotnopravneho institatu, resp. procesnopravnych instrumentov, pred-
stavuje popretie, vynimku, zo zasady legality a posilnenie zdsady oportunity
v trestnom konani. Diskutabilnou je v tomto ohlade celkova pripustnost osla-
bovania zasady legality. Priamo $tat proklamuje spravodlivost tym, ze urcuje
cenu za jej dosiahnutie a to popretim zdsad trestného konania. Na tomto pod-
klade si dovolujeme upozornit, ze akékolvek vybocenie zo zakladnych zésad
dokazovania by malo byt podopreté G¢innymi kontrolnymi mechanizmami. Aj
preto bude cielom dalsej analyzy vymedzenie pravnej upravy do takej miery, aby
vyuzivanie institutu spolupracujiiceho obvineného bolo v stlade so zasadami
trestného konania, pretoze posilnenie diskre¢nej pravomoci prokuratora bude

I VRTIKOVA, K. Mimoriadne zniZenie trestu s akcentom na jeho uplatnenie v pripadoch spo-
lupracujiceho obvineného. In Zbornik z medzindrodnej vedeckej konferencie Bratislavské prav-
nické forum 2020. Univerzita Komenského v Bratislave. Pravnicka fakulta, 2020, s. 108 - 113.
Online dostupny na: https://www.flaw.uniba.sk/fileadmin/praf/BPF/2020/ZBORNI__K_BPF_
TREST_2020_-_final.pdf
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vyvazené adekvatnym systémom overovania vypovedi poskytnutych spolupra-
cujucimi osobami.

K naplneniu institatu spolupracujicej osoby moze dojst tak v predsidnom
konanli, ako aj v konani na side. V ramci predsiidneho konania hovorime o in-
stitite docasného odlozenia vznesenia obvinenia. Z tohto dovodu este nie je
mozné kolaborujicu osobu nazvat spolupracujucim obvinenym, kedZe tato este,
de iure, nemd procesné postavenie obvineného. O spolupracujicom obvinenom
mozno hovorit az v nasledujucich procesnych postupoch, konkrétne pri zasta-
veni trestného stihania podla § 215 ods. 3 TP, pri podmiene¢nom zastaveni
trestného stihania spolupracujiiceho obvineného podla §§ 218 a 219 TP ako aj
pri preruseni trestného stihania v zmysle ustanovenia § 228 ods. 3 TP. V ramci
poslednych troch vymenovanych procesnych postupoch mozno o osobe hovo-
rit ako o spolupracujicom obvinenom, kedZze uz bolo vo¢i konkrétnej osobe
vznesené obvinenie.

4  VYCHODISKA Z KOMPARACIE PRE CESKU REPUBLIKU

Po prestudovani matérie tejto problematiky mozno vyvodit zaver, ze naj-
zasadnej$im rozdielom ceskej pravnej dpravy v porovnani s tuzemskou je sa-
mostatné ustanovenie venované spolupracujucemu obvinenému, ktoré by sme
v tuzemskej legislative hladali marne. S ohladom na to, pozitivne hodnotime
osobitné ustanovenie venujuce sa spolupracujucej osobe vramci § 178a ¢eského
Trestného poriadku.

Vo v$eobecnosti mozno skonstatovat, Ze ¢eska pravna tprava je zamerana
viac hmotnopravne, na ukladanie druhu a vymery trestu, zatial ¢o tuzemska
pravna uprava je viac koncentrovand na procesné instituty.

Za efektny prvok ceskej pravnej upravy mozno povazovat zavazok (prislub)
obvineného, ze bude tak v pripravnom konani ako aj v konani pred suidom
vypovedat vo veciach zavaznej trestnej ¢innosti. Tento zavazok musi byt usku-
to¢neny bud formou samostatného pisomného prehlasenia podpisaného obvi-
nenym, alebo mdze byt zahrnuty do protokolu o vysluchu obvineného," kto-
ry v zasade nahradza zapisnicu v ramci tuzemskej pravnej upravy. Nasledkom

2 K tomu blizsie pozri § 178a ods. 3 Trestniho fadu.
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tohto konania sa spolupracujuci obvineny zaviaze, Ze v buducnosti vykonand
vypoved, korespondujucu so skuto¢nostami, ku ktorym sa zaviazal v ramci pri-
pravného konania. Do protokolu o vysluchu obvineného sa mézu aj po formal-
nej stranke zahrnut vlastné nalezitosti toho, aby vobec bolo mozné uvazovat
o0 oznaceni obvineného za spolupracujiceho, teda ozndmenie o skuto¢nostiach,
ktoré st sposobilé vyznamne prispiet k objasneniu zlo¢inu spachaného ¢lenmi
organizovanej skupiny, v spojeni s organizovanou skupinou alebo v prospech
organizovanej zlo¢ineckej skupiny, priznanie k ¢inu, pre ktory je obvineny
trestne stihany a vyslovné prehldsenie obvineného, Ze suhlasi s tym, aby bol
oznaceny za spolupracujiceho.” Fakultativnost uvedeného sme uz v texte ozna-
¢ili za problematickd. Pisomny protokol, ktory je verifikaciou slov obvineného
rozhodnutého spolupracovat, povazujeme za silny a efektny doklad doveryhod-
nosti a vierohodnosti jeho vypovede a najma jej podanie aj v budtcnosti. So zre-
telom na uvedené si dovolujeme uviest, ze by bolo este vhodnejsie upravit tuto
Cast pravnej Gpravy preciznejsie, a to tak, aby fakultativne naleZitosti protokolu
nespocivali na tivahe $tatneho zastupcu, ale aby boli obligatérne vymedzené
v ¢eskom Trestnom poriadku, demonstrativnym sposobom tak, aby $tatny za-
stupca aj nadalej disponoval opravnenim zvazovat aj iné hladiska, ktoré zako-
nodarca mozno explicitne neuvedie v pravnej tprave, ale z hladiska $tatneho
zastupcu ich v danej veci bude potrebné zvazit. Ako legislativny navrh ¢eskému
zakonodarcovi v otazkach previazanych s osobou spolupracujiceho obvinené-
ho odporticame navrhnut explicitné ustanovenie pisomnej formy prehlasenia
o tom, ze tak v pripravnom konani, ako aj v konani pred sadom spolupracujuici
obvineny podd tplnt a pravdivi vypoved o skuto¢nostiach tykajtcich sa za-
vaznej trestnej ¢innosti.

Za daldi pozitivny aspekt Ceskej pravnej tpravy venujticej sa spolupracujuice-
mu obvineného mozno povazovat obligatérnu povinnost obvineného, aby jeho
vypoved bola podporovand prostrednictvom dal$ich dékaznych prostriedkov
a zaroven kladne vnimame, Ze obvineny nesmie byt trestne stihany za zavaznejsi
trestny ¢in, neZ je zlo¢in na objasneni ktorého sa podiela. Tu vidime obrovska
davku elementdrnej logiky zo strany ¢eského zakonodarcu, ktory sice na jedne;j
strane prostrednictvom spolupracujiceho pachatela efektivne bojuje so zavaz-
nou trestnou ¢innostou, avsak na strane druhej si je vedomy, Ze de facto stale

3 SAMAL P. a kol., Trestni #dd II. Komentdi: § 157 - 314. 7. dopln. a preprac. vyd. Praha : C. H.
Beck, 2013, s. 3529.
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ide o péchatela, o osobu, ktora spachala trestnd ¢innost a ktorej rozhodnutie
o tom, Ze za¢ne pomahat organom ¢innym v trestnom konani je z velkej miery
ovplyvnené snahou ziskat pre seba nizdi trest, resp. vyjst z trestného konania
uplne beztrestne. Z tohto dévodu si dovolujeme vyvodit konstatovanie, Ze uve-
dené je rozhodne racionalnym prvkom preukazujicim, Ze zakonnost trestného
konania je jeho esencialnou nalezitostou.

Tu mozno spozorovat, ze priznanie sa k trestnému ¢inu je obligatérnym
predpokladom uplatnenia statusu spolupracujiceho obvineného.

Specialne prvky poucenia, ktoré cesky zdkonodarca ustanovuje v rdmci
Trestniho fadu, povazujeme za dal$i nevyhnutny atribut, ktory, zial, v tuzem-
skej pravnej uprave pochybuje. Ako pozitivum predmetnej zahrani¢nej pravnej
upravy tiez vnimame legislativny predpoklad porusenia zavazku vztahujiceho
sa k povinnosti zotrvat na priznani sa spolupracujticeho obvineného a dodrzat
zévizky uvedené v § 178a ods. 1 TR. Cesky zakonodarca uz pri legislativnych
zmenach tykajtcich sa spolupracujuceho obvineného alternoval so situdciou, ze
tento moze porusit niektory zo zavizkov a s ohladom na to, v pripade, ak spo-
lupracujuci obvineny porusi niektory zo zavazkov uvedenych v ramci Trestniho
fadu, bude mu odobraty status spolupracujiceho obvineného a vsetky pripadné
vyhody z toho plynuce. Tento atribut ¢éeskej pravnej upravy hodnotime vysoko
pozitivne a jeho absenciu v rdmci tuzemskej pravnej upravy oznacujeme za
neadekvatnu.

Novelou zékona ¢. 333/2020 Sb., t¢innou od 1. oktdbra 2020, bolo do ¢es-
kého Trestného poriadku doplnené ustanovenie deklarujuce, ze v pripade, ak
trestné stihanie spolupracujiceho obvineného skond¢i skor ako trestné stiha-
nie ostatnych 0sdb pre zlocin, k objasneniu ktorého sa zaviazal, vztahuje sa
jeho povinnost zotrvat na svojom priznani a dodrzat zavazky uvedené v ramci
§ 178a ods. 1 TR aj v dalsom priebehu trestného konania proti tymto osobdm.
Pripadné porusenie takéhoto zavizku mdze byt déovodom pre povolenie obno-
vy konania v neprospech spolupracujuceho obvineného.

S ohladom na aktualnost uvedenych informacii dopliiame, ze spominanou
novelou je mozné, aby §tatny zdstupca o spolupracujucom obvinenom ro-
zhodol nielen v obzalobe, ale aj v ramci dohody o vine a treste. Tto skuto¢-
nost vnimame pozitivne, najméd s ohladom na predpokladané zvy$enie moti-
vacie obvinenych k spolupraci, pretoze pri uzatvarani dohody o vine a treste
budu uz v okamihu jej uzatvarania vediet, aky trest im bude uloZeny. Teda,
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Damoklov me¢ dovtedy (do nadobudnutia G¢innosti vyssie uvedenej novely,
t.j. do 30. septembra 2020) visiaci nad a$pirantami na spolupracujucich obvine-
nych, ktori sa na jednej strane museli priznat k spachaniu vlastnej trestnej ¢in-
nosti a poskytnut tplnu a pravdiva vypoved proti dal$im osobam zapojenym do
organizovanej trestnej ¢innosti, ale na strane druhej az do skonc¢enia hlavného
pojednavania nevedeli do akej miery sa ich spolupraca odzrkadli vo vyslednom
treste, teda ¢i sud rozhodne o mimoriadnom zniZeni trestu, resp. od potrestania
uplne upusti, bol prekonany.

V neposlednom rade uvadzame, ze ¢esky zdkonodarca prostrednictvom za-
kona o zvlastnej ochrane svedka poskytuje pravnu ochranu aj osobe spolupra-
cujicemu obvinenému, ktory ako byvaly ¢len zloc¢ineckej organizacie pomaha
OCTK k odhaleniu a usvedéeniu pachatela a k rozkryvaniu trestnej ¢innosti,
zatial ¢o v ramci Ceskej pravnej ipravy moze byt kolaborantovi poskytnuta taka-
to ochrana az po naplneni zdkonom ulozenych podmienok. Tento bod je v ab-
solatnom protiklade s tuzemskom, kde sa spolupracujicim obvinenym vébec
neposkytuje ochrana, resp. ni¢ nebrani tomu, aby kajicnik, po naplneni pod-
mienok vstupil do programu ochrany svedka, ziskal status chraneného svedka,
na podklade ktorého mu bude poskytovana ochrana. A contrario, bez udelenia
statusu chraneného svedka, de lege lata, spolupracujici obvineny nema pravny
nérok na poskytovanie ochrany.

Na druhej strane, pravna uprava spolupracujiceho obvineného u nasich su-
sedov vykazuje aj niekolko aplika¢nych problémov. Ako najzasadnejsi problém
sme vyhodnotili skuto¢nost, Ze pravna tGprava de lege lata nezarucuje pachate-
lovi trestnej ¢innosti v ¢ase, kedy poskytuje spolupracu ani v ¢ase kedy sa sam
priznava k trestnej ¢innosti, ziadnu zaruku, Ze mu v buddcnosti budu poskytnu-
té nejaké benefity. Jedina situdcia, kedy uvedené podmienky neplatia, je v pri-
pade, ak sa spolupracujuci obvineny rozhodol so $tatnym zastupcom podpisat
dohodu o vine a treste. Teda, pri podani obzaloby spolupracujuci obvineny az
do rozhodnutia sudu nevie akym spésobom stid rozhodne. KedZze cesky zako-
nodarca nedava moznost zastavit alebo podmienecéne zastavit trestné stthanie
rozhodnutim $tatneho zastupcu ako je to v tuzemsku, az sud udeli definitivne
stanovisko, ¢i status spolupracujiceho obvineného bol §tatnym zéstupcom ulo-
zeny vhodne alebo nie.

Statny zastupca, ako dominus litis pripravného konania, rozhoduje samo-
statne o tom, ¢i udeli status spolupracujiceho obvineného, a to po zvazeni
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vSetkych aspektov. Pocas tejto doby a$pirant na spolupracujicu osobu nemd,
laicky povedané ,ni¢ isté, napriek tomu, ze uz v ¢ase, kedy obvineny za¢ne

spolupracovat s organmi ¢innymi v trestnom konani, vzbudi pozornost organi-
zovanej zlo¢ineckej skupiny, na ktort sa rozhodol donasat. Takato organizovana
zlo¢inecka skupina sa vo svojom zaujme zakonite pokusi dopad jeho vypovede

a spoluprace pouzitim najma nelegalnych prostriedkov eliminovat. V praxi

mdze nastat situdcia, Ze obvineny uz spolupracoval so §tatnym zastupcom, ale aj

tak neziska status spolupracujtceho obvineného, resp. spolupracujuci obvineny
sa sam rozhodne, Ze nechce oznacenie spolupracujiceho obvineného.

KedZe sa obvineny rozhodol zradit ¢lenov zlocineckej skupiny, je v hladaci-
ku organizovanej zlo¢ineckej skupiny, a zdroven nemad nijaky pravny narok na
oznacenie za kolaboranta a na vyhody z toho plynuce. Takato nulovéa garancia
moze byt jednym z dévodov, ktoré odradzaju obvinenych ¢lenov zloc¢ineckych
skupin od spoluprace s orgdnmi ¢innymi v trestnom konani a zatajovani vlast-
nej trestnej ¢innosti. Napriek tomu, Ze tento sposob nastavenia pravnej tpravy
hodnotime ako spravny a z hladiska zabezpecenia zasad trestného konania
deklaruje jeho zakonnost, predsa len mozno na podklade v$etkych uz uve-
denych skuto¢nosti konstatovat, Ze pravne nastavenie ¢eského zdkonodarcu
v otdzkach previazanych so spolupracujucim obvinenym, de lege lata, je ne-
primerane prisne.

Riesenie v tomto smere vidime v legislativnej Gprave ustanovenia § 178a
ods. 1 TR a to tak, aby osoba, ktord poskytla uzito¢né informécie v rémci pri-
pravného konania, mala zaru¢end tato poziciu aj v rdmci konania pred sidom.
O ziskani statusu spolupracujuceho obvineného by v pripravnom konani aj na-
dalej rozhodoval tatny zastupca, ale jeho rozhodnutie z pripravného konania
by este musel odobrit sud, pocas trvania sidneho konania. Vyhoda pre kajtc-
nika by tkvela v zabezpeceni benefitov az do doby vydania rozhodnutia sadu.

V zmysle uvedeného mozno konstatovat, ze najcastejsie identifikovanym
znakom v rdmci moznych trestno-procesnych nastrojov pouzitia spolupracu-
juceho obvineného v pravnej Gprave Slovenskej republiky je jeho previazanost
s organizovanou trestnou ¢innostou.
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5  ZAVER

Na podklade analyzy uvedenej v predchadzajtcej casti prace, mozno vyslo-
vit, Ze institat spolupracujuceho obvineného v ramci tuzemskej pravnej tpra-
vy mozno aplikovat v takej trestnej ¢innosti, ktora predpoklada prevysujici
zaujem na zisteni a usvedéeni pachatela trestnej ¢innosti ako zaujem na trest-
nom stihani obvineného. Tato podmienka je $pecificka pre tuzemsku pravnu
upravu a mozno uviest, ze v ramci komparovanych pravnych tprav v ziadnej
z nich nebola identifikovana. Na takomto podklade mozno uviest, Ze podstatou
legislativneho pouzitia institatu spolupracujiceho obvineného v ramci prav-
neho poriadku Slovenskej republiky je odhalovanie a dokazovanie tych naj-
zavaznejsich trestnych ¢inov, ktoré sa mézu udiat v spolo¢nosti a prioritizacia
odhalenia tejto trestnej ¢innosti je nad zdujmom potrestania ich pachatelov.
S uvedenou klasifikdciou sa plne stotoznujeme z dovodu toho, Ze ak by bolo
mozné spolupracujuceho pachatela vyuzit pri akejkolvek trestnej ¢innosti, resp.
voci ir§iemu okruhu trestnych ¢inov, znegovalo by to vynimoc¢nost jeho tc¢inku.
Institat spolupracujiceho obvineného preto mozno povazovat za rozhodujtci
pre odhalovanie tych najzavaznejsich, najmé organizovanych foriem trestnej
¢innosti.

Podstatou institatu spolupracujiceho obvineného je dohoda medzi obvine-
nym a $tatom, na zaklade ktorej za poskytnutia dékazne vyznamnych informa-
cii, sposobilych prispiet k objasneniu taxativne vymedzenych trestnych ¢inov
aich pachatelov, je spolupracujicemu pachatelovi poskytnuty benefit v podobe
nepokracovania v trestnom stthani, na ktory by inak nemal narok. KedZze pravny
nérok na aplikdciu hmotnopravneho, resp. trestno-procesnych institutov spolu-
pracujuceho obvineného neexistuje, mozno usudit, Ze o moznosti ich aplikova-
nia rozhoduje v pripravnom konani, prokurator, resp. sid v rdmci konania pred
sitdom. Totozna situdcia je pritomnd aj v pravnom poriadku Ceskej republiky,
kde je tiez na uvazeni $tatneho zastupcu, ¢i v obzalobe, resp. v dohode o vine
a treste, oznaci osobu za spolupracujicu. V ramci ¢eskej pravnej apravy vsak
plati, Ze definitivne stanovisko tykajuce sa udelenie statusu spolupracujiceho
obvineného vyriekne std.

Na tomto mieste povazujeme sa dolezité eSte poznamenat, Ze predmetny
institat nemozno pouzit v pripade organizatora, navodcu alebo objednavatela
trestného ¢inu na objasneni ktorého sa spolupracujtci obvineny podiela. Tato
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skuto¢nost mozno identifikovat v ramci tuzemskej pravnej Gpravy a ¢iastkovo
v ramci pravnej upravy Ceskej republiky, ktora sa vsak obmedzuje iba na oso-
bu organizitora a navodcu zlo¢inu, na objasneni ktorého sa podiela. V tejto
suvislosti sme na podklade ¢eskej pravnej tpravy identifikovali jeden pozitiv-
ny aspekt, ktory by v pripade aplikacie v ramci vnutrostatnej pravnej upravy
viac posilnil zdsadu spravodlivosti trestného konania. Ide o situaciu, kedy na-
sledkom trestného ¢inu agpiranta na spolupracujuceho obvineného bolo sp6-
sobenie smrti, resp. tazkej ujmy na zdravi. Navrhujeme, aby st¢asné negativne
podmienky, Ze spolupracujicim obvinenym nemoéze byt navodca, organizator
ani objednavatel trestného ¢inu na objasneni ktorého sa podiela, boli doplnené
aj o sposobenie tazkej ujmy na zdravi, resp. smrti, ako mozné nasledky trest-
ného ¢inu spachaného osobou aspirujicou na kolaboranta. V danom pripade
in$pirativne pdsobi sam Trestny poriadok, ktory v ustanoveniach tykajtcich
sa podmiene¢ného zastavenia trestného stihania alebo zmieru, tuto negativnu
podmienku obsahuje, a teda osoba obvineného, ktora chce vyuzit trestno-pro-
cesny intitut zmieru, nesmela svojou trestnou ¢innostou spdsobit inému tazku
ujmu na zdravi alebo smrt. S ohladom na to navrhujeme rozsirit dosial nega-
tivne nastavené podmienky uplatnenia tohto institatu o nésledky sposobenia
smrti, resp. tazkej ujmy na zdravi.

Zastavame nazor, ze Gcel spoluprace mdze byt dosiahnuty jedine dobro-
volnou spolupracou obvineného s OCTK a stidom, preto kladne hodnotime
explicitné vymedzenie dobrovolnosti aplikdcie trestno-procesnych instititov
spolupracujiceho obvineného ako aj hmotnopravneho instititu mimoriadne-
ho zniZenia trestu. AvSak v trestno-procesnom institute zastavenia trestného
stihania podla § 215 ods. 3 TP a pri institate preru$enia trestného stihania voci
spolupracujicemu obvineného podla § 218 TP, aspekt dobrovolnosti absentu-
je. Z toho dévodu navrhujeme modifikovat jednotlivé ustanovenia doplnenim
znaku dobrovolnosti, ako fundamentalneho predpokladu aplikacie institatu
spolupracujiceho obvineného.

Istu paralelu s dobrovolnostou tcelu spoluprace vnimame a pretavujeme
aj do dal$ej navrhovanej zmeny. Konkrétne, odport¢ame zakomponovanie
povinnosti spolupracujiiceho obvineného priznat sa k trestnému ¢inu, pre
ktory sa vedie trestné stihanie. Trestné stihanie mozno docasne odlozit, zasta-
vit, podmienec¢ne zastavit a prerusit spolupracujucemu obvinenému pre aky-
kolvek trestny ¢in, nie len pre trestné ¢iny, na objasneni ktorych sa podielal,
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ale zaroven musi kumulativne platit, Ze takéto priznanie kajucnik urobil bez
vyhrad a je podporované dal$imi dékazmi, ¢im je logicky zabranené polemi-
kam o tom, Ze spolupracujtci obvineny seba obvinil z dovodu, Ze je na neho
vyvijany natlak, resp. z dovodu, Ze sa stal obetou trestného ¢inu vydierania. Aj
ked sme si vedomi, Ze nami predostrety navrh méze byt napadnuty odbornou
verejnostou v tom zmysle, Ze podmienovanie aplikdcie institatu spolupracuji-
ceho obvineného vlastnym priznanim je v rozpore so zasadou nemo tenetur se
ipsum accusare, sme toho nazoru, Ze spolupracujuci obvineny ma na vyber, ¢i
bude, alebo nebude spolupracovat s OCTK, ¢i bude napoméhat pri objastiovani
trestnej ¢innosti alebo nie. Ak sa teda rozhodne pre priznanie, napomahanie pri
objastiovani trestnej ¢innosti a pre spolupracu s OCTK, jednoznacne tvrdime,
ze takéto konanie je plne lege artis. Pravidlo zékazu donucovania k sebaobvino-
vaniu ma svoje mantinely a nema sluzit na to, aby podozrivému alebo obvine-
nému poskytovalo absolutnu ochranu. Osoba spolupracujuceho obvineného po
tom, ako sa rozhodne spolupracovat s OCTK vystupuje v procesnom postaveni
svedka, a to aj napriek tomu, ze svedkom z materialneho hladiska nie je, kedze
je pachatelom trestnej ¢innosti. KedZe vystupuje ako svedok, je poucend v zmys-
le ustanovenia § 130 ods. 1 a 2 TP. Ak sa teda svedok, po zdkonnom pouceni
rozhodne vypovedat tak, ze usvedc¢uje seba, ale aj dalsie osoby, nemozno za
spravodlivé povazovat branenie svedkovi v takomto konani a pripisanie mu ho
za vinu. Nehovoriac o tom, Ze v zmysle nami navrhovanych dal$ich modifikacii
tykajucich sa osoby spolupracujiiceho obvineného, okrem $tandardného pou-
¢enia podla § 130 TP, by bol kajucnik pouceny aj $pecialnou formou poucenia,
ktora ako jednu z nalezitosti obsahuje klauzulu o tom, ze v pripade porusenia
zaviazkov ku ktorym sa kajucnik zaviazal, sa nebude na neho dalej hladiet ako
na spolupracujuceho.

Na zdklade vSetkych skutocnosti, ktoré sme predostreli v ramci legislativy
Slovenskej republiky si dovolujeme navrhnut aj nasledovné varianty, ndsledkom
ktorych bude zefektivnenie pravnej Gpravy stvisiacej s osobou spolupracujuce-
ho obvineného. V ramci ustanovenia tykajiceho sa do¢asného odlozenia vzne-
senia obvinenia navrhujeme jeho zmenu do takej miery, aby po dosiahnuti
ucelu spolupréce, obvinenie vobec nebolo vznesené a podmienka by sa viazala
na splnenie tcelu spoluprace. Ak pravna dprava zostane bez zmeny, aspekt
motivacie v tomto trestno-procesnom institute bude aj nadalej neidentifiko-
vatelny.
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Co sa tyka podmienec¢ného zastavenia trestného stihania voci osobe spolu-
pracujuceho obvineného, na udrzanie vyhody vo forme beztrestnosti, by okrem
sucasného predpokladu mala pribudnut aj dal$ia podmienka, konkrétne uloze-
nie povinnosti viest v skusobnej dobe riadny Zivot. V tomto smere zastdvame
nazor, ze vsetky trestno-procesné instituty, ktoré mozno aplikovat na osobu
spolupracujiceho obvineného, by mali vo svojich legalnych ustanoveniach ob-
ligatérne obsahovat podmienku, ze v ramci skiSobnej doby ma spolupracujuci
obvineny povinnost preukazat svojim riadnym spravanim a vedenim Zivota',
ze vo¢i nemu netreba pokracovat v trestnom stihani. Tato skuto¢nost povazu-
jeme za absolutne elementarnu poziadavku na spolupracujiceho obvineného,
bez nutnosti bliz§ieho vysvetlovania jej vyznamu. Navyse, nase slova potvrdzu-
je aj skuto¢nost, ze obdobna situdcia plati aj v rémci ustanovenia § 216 TP. Co
sa tyka predmetného trestno-procesného instititu, navrhujeme aj noveliziciu
ustanovenia do takej miery, aby osvedcenie spolupracujuceho obvineného bolo
mozné pred uplynutim skusobnej doby v pripade, Ze doslo k naplneniu spolu-
prace s OCTK.

V neposlednom rade vidime problém v moznosti, Ze spolupracujuci obvine-
ny vyviazne z trestného konania tGplne beztrestne. V ramci tuzemskej pravnej
tipravy ako aj pravnej upravy Ceskej republiky, kajicnik moze v pripade poskyt-
nutia svedectva, ktoré vyznamnym spdsobom napomoze k odhaleniu trestnej
¢innosti, vyjst z trestného konania tGplne beztrestne. Aj napriek tomu, ze kajtc-
nik zastdva v trestnom konani, vo veciach odhalovania zavaznej trestnej ¢innos-
ti, privilegované postavenie, pripustenie absolutnej beztrestnosti rozhodne vni-
mame ako prili$ liberalny a velkorysy benefit, ktory priamou tmerou navysuje
riziko, Ze kolaboranti, zaslepeni vidinou vlastnej beztrestnosti, buda vypovedat
aj informdcie nezakladajtice sa na pravde a roznymi dal$imi spdsobmi budu
marit vy$etrovanie, ¢im v kone¢nom dosledku nedéjde k zadrzaniu skutoénych
péchatelov. Legislativa by z moralneho hladiska mala branit utvoreniu predsta-
vy, ze poskytnutie korunného svedectva je lahka prilezitost zbavit sa trestnej
zodpovednosti, pretoze imernost trestu k spachanému trestnému ¢inu ma mi-
moriadny vyznam pre dosiahnutie Gcelu trestu. KedZze ic¢elom trestu je ochrana
spolo¢nosti pred pachatelom trestného ¢inu, ulohou sudu je ulozit taky druh
avymeru trestu, pri ktorom bude splneny tcel trestu. Represia v tomto pripade

" Pod vedenim riadneho Zivota mdme na mysli dodrZziavanie pravnych noriem, plnenie pracov-

nych, rodinnych a ob¢ianskych povinnosti. Treba si uvedomit, Ze schopnost spolupracujiceho
obvineného viest riadny Zivot sa nestotoziuje iba s jeho bezihonnostou.
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nie je uéelom trestu, ale iba prostriedkom jeho dosiahnutia. Preto navrhujeme,
aby bol spolupracujuci obvineny sankcionovany vzdy, ale miernej$im, resp.
alternativhym druhom trestu, okrem trestu odnatia slobody.

Ide o problematiku suvisiacu s od¢erpavanim nelegalnych finan¢nych pro-
striedkov z trestnej ¢innosti. Jednoznac¢ne totiz zastavame nazor, ze ak pone-
chame zloc¢incom ich majetok pochadzajuici z trestnej ¢innosti, zanechame im
v rukach prostriedky na ich vlastnt obranu, na financovanie advokatov, ovplyv-
novanie svedkov a upldcanie personalneho aparatu $tatnych organov. Takato
necinnost vykonného aparatu $tatu moze mat fatdlne nasledky v podobe opi-
tovného investovania vynosov z trestnej ¢innosti do ekonomiky $tatu, ¢im na
jednej strane dojde k legalizdcii tychto prostriedkov a na strane druhej si pa-
chatel mocensky posilni svoju poziciu v spolo¢nosti, a to bez ohladu na pévod
tychto prostriedkov. Polozme si otazku, ¢o je dovodom péachania zavaznych
druhov trestnej ¢innosti? Je to rozhodne usilie ziskat znaény majetkovy pro-
spech. Peniaze a moc st dva klucové atributy, ktoré su hybnou silou potierania
organizovanej kriminality. Vezmime zlo¢incom ich majetok, vezmeme im tym
aj ich moc a postavenie. Siahnut na ich kapital je taziskovou metdédou boja proti
tejto zavaznej kriminalite.

Pozitivnym mementom bolo v tomto smere prijatie relativne nového prav-
neho predpisu, zékona ¢. 312/2020 Z. z. o vykone rozhodnutia o zaisteni ma-
jetku a sprave zaisteného majetku v zneni neskorsich predpisov (dalej len
»Zdkon o zaisteni a sprave majetku”), a¢inného od 1. janudra 2021, ktorym
doslo k zavedeniu moznosti do¢asného zaistenia majetku pochadzajiceho
z trestnej ¢innosti uz v $tadiu odhalovania trestnej ¢innosti. Zaistenim majetku
je doc¢asné obmedzenie prava nakladat s takymto majetkom v pripade, ak st
splnené zakonné predpoklady na jeho odnatie. Nejde teda o kone¢né rozhod-
nutie vo forme konfiskdcie (t. j. prepadnutie majetku, prepadnutie veci, zhaba-
nie majetku, zhabanie veci), o ktorej moze de lege lata rozhodnut jedine sud.
K od¢erpaniu vynosov z trestnej ¢innosti ziskanej spolupracujicim obvinenym
moze dojst jedine v pripade, ak je spolupracovnik justicie odstudeny sidom. Ak
prokurétor uplatni svoju pravomoc a rozhodne o zastaveni trestného stihania,
podmiene¢nom zastaveni ¢i preruseni trestného stihania, neexistuje legalny
podklad od¢erpania nelegélnych finan¢nych prostriedkov z trestnej ¢innosti
takémuto kajicnikovi. Pravny stav de lege lata v tuzemsku, v ramci trestného
prava nevymedzuje hmotnopravny podklad, ktory by umoznoval od¢erpanie
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nelegalne ziskanych finanénych prostriedkov spolupracujicemu obvinené-
mu ex offo. Tato skuto¢nost povazujeme za neuspokojivi, vzbudzujicu obavy
a z toho dévodu navrhujeme ulozit kolaborantovi povinnost previest vynosy
z trestnej ¢innosti na $tat. Takato konfiskdcia majetku pochadzajiceho z trestnej
¢innosti predstavuje v naSom meradle jeden z najefektivnejsich nastrojov boja
proti organizovanej trestnej ¢innosti.

Pouzita literatara:

DRASTIK, A., FENYK, J. a kol. Trestni #dd, Komentd# I. dil. Praha. Wolters
Kluwer CR a. s. 2017, s. 1334.

GAJDICIAR, V. Zékonnost dokazovania pri aplikacii instititu spolupracujtice-
ho obvineného. In Zbornik Dny Prdva Brno. 2013, s. 1399 - 1423.

Online dostupné na: https://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2012/files/
trestnepravnialternativy/GajdiciarVladimir.pdf

KOCINA, J., Velka novela trestnich predpisti: Aktualni otazky dohody o viné
a trestu. In Bulletin advokacie. Ro¢. 2020. ¢. 11,s. 17 - 19.

VANTUCH P. K dohod¢ o viné a trestu mezi obzalovanym a statnim zastupcem
po predneseni obzaloby, In Bulletin advokacie ¢. 4/2021, s. 24.

VRTIKOVA, K. Mimoriadne zniZenie trestu s akcentom na jeho uplatnenie
v pripadoch spolupracujiceho obvineného. In Zbornik z medzindrodnej ve-
deckej konferencie Bratislavské pravnické forum 2020. Univerzita Komenské-
ho v Bratislave. Pravnickd fakulta. 2020, s. 108 — 113.

Online dostupny na: https://www.flaw.uniba.sk/fileadmin/praf/BPF/2020/
ZBORNI__K BPF _TREST 2020_-_final.pdf

SAMAL P. a kol. Trestni #dd II. Komentd : § 157-314s. 7. dopln. a preprac. vyd.
Praha: C. H. Beck. 2013, s. 3128.

Uznesenie Najvyssieho sudu CR, sp. zn. 11Tdo/968/2019 z 9. oktobra 2019.
Uznesenie Ustavného stidu CR, sp. zn. IT1. US 3193/18 z 28. augusta 2019.
Uznesenie Najvyssieho sadu CR, sp. zn. 7 Tdo 317/2020-9370 z 1. aprila 2020.

45



Efektivnost pripravného konania - sii¢asny stav a vyzvy pro futuro

Kontaktné udaje:

doc. JUDr. Eva Szabova, PhD.,
eva.szabova@truni.sk

Katedra trestného prava a kriminoldgie
Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave
Hornopotocna 23

918 43 Trnava

Slovenska republika

JUDr. Karin Vrtikova, PhD.,
karin.vrtikova@truni.sk

Katedra trestného prava a kriminoldgie
Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave
Hornopotocna 23

918 43 Trnava

Slovenska republika

46



LEGITIMNOST ZASADY KONTRADIKTORNOSTI
V PRIPRAVNOM KONANT!

Lucia Kurilovskd, Patricia Krdsnd

Univerzita Komenského v Bratislave, Prdvnickd fakulta
Akadémia Policajného zboru v Bratislave, Katedra vysetrovania

Abstract: Scientific article on the topic:,, Legitimacy of the principle of adver-
sariality in preliminary proceedings® was prepared by the authors taking into
account the justification of the application of this principle in criminal proceed-
ings. When processing the scientific article, they proceeded from the general
context to a detailed definition of the primary elements associated with the
principle of legitimacy and chronologically to the justification of this princi-
ple in the preliminary proceedings. In the context presented through scientific
methods, in particular analysis, comparison, synthesis of scientific knowledge
obtained from professional scientific literature, case law, legislative documents
and the implementation of guided interviews, the authors arrived at individual
facts and acquired relevant knowledge, which form a purposeful basis for the
application of specific options for efficiency preparatory proceedings.

Abstrakt: Vedecky ¢lanok na tému:,,Legitimnost zasady kontradiktérnosti v pri-
pravnom konani“ autorky spracovali s prihliadnutim na opodstatnenie uplat-
novania tejto zasady v pripravnom konani. Pri spracovani vedeckého ¢lanku
postupovali od v§eobecnych suvislosti k podrobnému vymedzeniu primarnych
prvkov spojenych so zasadou kontradiktornosti a chronologicky i k opodstatne-
niu tejto zasady v pripravnom konani. V kontexte uvadzaného prostrednictvom
vedeckych metdd, najma analyzy, komparacie, syntézy vedeckych poznatkov
ziskanych z odbornej vedeckej literatdry, judikatury, legislativnych dokumentov
a realizacie riadenych rozhovorov dospeli autorky k jednotlivym skuto¢nos-
tiam a nadobudli relevantné poznatky, ktoré tvoria ucelny podklad pre aplikaciu
konkrétnych moznosti zefektivnenia pripravného konania.

Key words: adversarial principle, preliminary proceedings, efficiency, basic
principles of criminal proceedings

! Této praca bola podporena Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade Zmluvy
¢ APVV-19-0102. This work was supported by the Slovak Research and Development Agency

under Contract no. APVV-19-0102.
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ucové A: 74 iktd i, pripravné konanie, efektivnost, za-
kladné zasady trestného konania

1 uvoD

,»Qui statuit aliquid parte inaudita altera, aequum licet
statuerit haud aequus fuit.“

,»Kto nieco rozhodol bez vypocutia druhej strany, nebol spravodlivy,
aj ked' rozhodol spravne.

Lucius Annaeus Seneca

Zasada, resp. princip kontradiktornosti, je typicka pre kazdy pravny systém.
Jej uplatnenie, ktoré ma korene este v davnej histrii, je charakteristické aj pre
zahrani¢né jurisdikcie. Z uvadzaného dévodu sme toho nazoru, Ze problemati-
ke uplatnovania zasady kontradiktérnosti aj v ramci pripravného konania treba
opodstatnene venovat patri¢nt pozornost. V spracovanom vedeckom ¢lanku
prezentujeme skuto¢nosti, ktoré sme nadobudli pocas vedeckého skumania
v intenciach projektu podporeného agentirou na podporu vyskumu a vyvoja
s cielom reflektovat na potrebu zefektivnenia pripravného konania. Kontradik-
tornost sa dlhodobo povazuje za pravny princip a za pravidlo prirodzeného
prava. V zakone ¢. 301/2005 Z. z. Trestnom poriadku v zneni neskorsich pred-
pisov (dalej uzlen ,, TP) sice nie je vyslovne uvedena jej legalna definicia, ale je
zakotvena medzi zdkladnymi zasadami trestného konania. V tejto stvislosti je
dolezité poukazat na skuto¢nost, Ze zasada kontradiktornosti neslazi len stra-
nam vo forme zabezpecenia prava na obhajobu, ale je zdrovent metédou hlada-
nia pravdy a kritériom sudneho procesu.

V kontexte predkladaného vedeckého ¢lanku z medzinarodnej vedeckej
konferencie sme postupovali systematicky od vseobecnych skuto¢nosti ku kon-
krétnym vymedzeniam, ktoré ucelne charakterizuju legitimnost zasady kontra-
diktérnosti v pripravnom konani. Nasim cielom v ramci spracovania vedeckého
¢lanku bolo, na zdklade uvddzaného reflektovat na potrebu objasnenia legitim-
nosti zasady kontradiktérnosti v ramci pripravného konania.
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V prvej Casti reflektujeme na potrebu vymedzenia opodstatnenia zasa-
dy kontradiktérnosti v systéme zdkladnych zasad trestného konania. Preto-
ze tak ako vyplyva z rozhodnuti Eurépskeho sudu pre fudské prava (dalej len
»ESLP),,Kontradiktornost, resp. pravo byt vypocuty, je inherentnou suicastou vset-
kych justi¢nych funkcii...?
poznanie vo vychodiskovej faze prave na jej klasifikaciu v ramci zdsad trestného
konania. Reflektovali sme tiez na skuto¢nost, ze zasada kontradiktérnosti sa
tyka vsetkych procesnych aspektov trestného konania a dopomdha tak k efek-
tivnemu a ucelnému rozhodnutiu vo veci samej. Aj ked je vSak ¢asto vnimana
diferencovane, nesporne patri medzi zasady trestného konania, kedy s nimi vy-

a i na zdklade tejto skuto¢nosti treba sustredit svoje

tvara spolo¢ny zaklad pre tvorbu, vychodiska, aplikaciu a interpretaciu systému
pravnych noriem trestného prava procesného.’

Povazujeme za dolezité v tomto okamihu v stru¢nosti charakterizovat za-
kladné zasady trestného konania. Tieto definujeme ako vedtce pravne idey, kto-
rym uvadzané postavenie priznava zakon. St zékladnym pilierom, na ktorom
spociva celé trestné konanie, jeho organizacia, ako aj delba pravomoci, prav
a povinnosti jednotlivych subjektov trestného konania. Na podklade zaklad-
nych zasad trestného konania je vybudovany trestny proces, organizicia trest-
ného konania, rozdelenie funkcii v trestnom konani, teda aj systémové trestno-
-procesné vztahy.*

Z uvadzanej definicie vyplyva elementarne pochopenie vyznamu zaklad-
nych zasad trestného konania, pretoze bez ich pochopenia nemozno porozu-
miet ani ustanoveniam Trestného poriadku a aplikdcii konkrétnych ustanoveni
v aplika¢nej praxi. Prave v tejto skuto¢nosti spociva poznavaci charakter za-
kladnych zasad trestného konania. Dovolime si v nadvéznosti na dané poukazat
na skuto¢nost, ze v aplika¢nej praxi je toto klu¢ovym faktorom realizacie efek-
tivnych a ucelnych krokov pocas trestného konania, ktoré smeruju k naplneniu
jeho ucelu.

Uplatnovanie a raciondlnost zakladnych zasad trestného konania v kaz-
dej krajine odzrkadluje v aplika¢nej praxi aj stupen demokratizmu, ktory
sa dosiahol v trestnopravnej oblasti. Na zdklade uvadzaného mozno uviest,

?  MATSCHER, E Le principe du contradictoire. Documentagao e Direito Comparado, s. 125.

*  KRATOCHVIL, V. Harmonizdcia procesnych prdv v trestnom konani v clenskych stdtoch Eurdp-
skej tinie, s. 19.

¢ IVOR, I, POLAK, P, ZAHORA, J. 2021. Trestné prdvo procesné I. Vseobecnd cast. 2. vydanie,
s.53.
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ze tvoria zdkladny element pre skutkovid aplikaciu zadkona v konkrétnej veci
a preto nadobudaju interpretacny a aj aplika¢ny vyznam. Normotvorny vyznam
zésad spociva v skuto¢nosti, Ze akakolvek reakcia na inovativne zmeny v spolo¢-
nosti prostrednictvom trestného prava, nie je mozné, aby bola s nimi v rozpore.
Ziadna kolizia nie je akceptovatelnd, pretoze zékladné zdsady trestného konania
st nosnou podstatou kazdého trestného konania.

Nisledne sa nase poznanie sustredilo na parcialne podnety, ktoré s uplat-
novanim zésady kontradiktérnosti v pripravnom konani bezpodmiene¢ne si-
visia. Ide o vymedzenie skuto¢nosti spojenych s legislativnymi predpokladmi
uplatnenia kontradiktérnosti v pripravnom konani. V intenciach uvadzaného
povazujeme za podstatné uviest, Ze kontradiktornost nie je zasadou, ktora by
uréovala celkovy charakter pripravného konania, ved predsa aj vzhladom na
ucel pripravného konania to ani nie je redlne. Vychodiskom pri spracovani dal-
$ej Casti vedeckého ¢lanku bola skuto¢nost, Ze aj ked kontradiktérnost nie je
zasadou trestného konania, ktorda by bola imanentnou sucastou pripravného
konania, nepochybne ma rozhodujtci vyznam pre okruh procesnych tikonov,
ktorych dosah sa odrazi v hodnoteni zdkonnosti, resp. nezakonnosti, takto
ziskanych a vykonanych dokazov v konani pred sidom. Sme toho nazoru, ze
predsudne konanie uplatiuje tzv.,, timenii kontradiktérnost, presnejsie jej prvky,
vzhladom na jej plné uplatnenie v budicom stidnom konani.® Pri¢iny neuplat-
nenia kontradiktérnosti v iplnom rozsahu v pripravnom konani st rézne. Za
zékladné kritérium ich odliSenia sme si zvolili v nasom vedeckom ¢lanku hla-
disko, ¢i deficit kontradiktornosti vznika z vole obvineného alebo naopak od
jeho vole nezavisi.

V nadvaznosti na uvadzané je dolezité prihliadat aj na to, Ze vybrané pro-
cesné institaty pripravného konania garantuji pravo obvineného na obhajobu
aj v artikule prava na kontradiktérnost. Kontradiktornost ako zakladnd zasada
trestného procesu je potrebné, aby bola v pripravnom konani pri aplikacii pro-
cesnych institutov reSpektovana tak policajtom, ako aj prokuratorom. Dévodom
by nemalo byt len dodrziavanie prava obvineného na obhajobu, ale aj hladanie
pravdy, pretoze tak ako filozofi, tak aj pravnici povazuju kontradiktornost za,,-
jedinti zbran proti omylu a klamu® a tiez ako,,krdlovskii cestu hladania pravdy®®

> MATSCHER, E Le principe du contradictoire. Documentagao e Direito Comparado, 1998, ¢. 8,
75/76,s. 130.
¢ QOLE]J, J., KOLCUNOVA, M., KOLCUN, J. Kontradiktérnost v trestnom konani, s. 117.
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Pracou s viacerymi pravnymi $tidiami, sidnymi rozhodnutiami a informacia-
mi, ktoré nam boli predostreté aplika¢nou praxou sme vsak zistili, Ze to tak vzdy
nie je. Prave z tohto déovodu sme sa uvadzanému venovali v dal$ej parcialnej
casti nasho vedeckého ¢lanku a poukazali sme na jednotlivé skuto¢nosti s tym
spojené.

Pri spracovani vedeckého ¢lanku a pri prezentacii predmetnych, uvadza-
nych, skuto¢nosti na zaklade nasej vedeckej ¢innosti sme dospeli k interpretacii
jednotlivych podnetov de lege ferenda, ktoré predurcuji moznosti zefektivnenia
pripravného konania prostrednictvom kvalifikovaného uplatnenia zasady kon-
tradiktérnosti v pripravnom konani pri dodrziavani jej legitimnosti.

2  OPODSTATNENIA ZASADY KONTRADIKTORNOSTI
V SYSTEME ZAKLADNYCH ZASAD TRESTNEHO KONANIA

Ak chceme skiimat zdsadu kontradiktérnosti v prihliadnuti na ostatné za-
sady trestného konania treba zohladnit viaceré teoretické klasifikacie pravnych
principov. V kontexte re§pektovania hierarchii, ktoré vyuzivaju viaceri odbor-
nici, sme sa rozhodli uviest nasledovnu, ktora reflektuje potrebu ¢lenenia zasad
trestného konania na tradi¢né principy prava, ktoré su pritomné v prave takmer
vSetkych pravnych systémov a principy moderného prava, ktorych uplatiio-
vanie je charakteristické od druhej polovice 18. storo¢ia.” Podla uvddzaného
mozno zasadu kontradiktdrnosti klasifikovat ako zdsadu tradi¢ného principu
prava.®

Dalsia klasifikacia, opisand viacerymi autormi, $pecificky deli zakladné za-
sady trestného konania na tri skupiny s prihliadnutim na skuto¢nost, aka tlohu
zohravaju v pravnej diskusii. V prvej skupine klasifikuju v§eobecné principy,
ktoré st pouzitelné nie iba v pravnej, ale aj v inych praktickych diskusiach. Ide
napr. o politické, mordlne diskusie a medzi tieto zaraduju aj zasadu kontra-
diktérnosti. Nasledne st to v druhej skupine zésady, ktoré uplatiuji interpre-
ta¢né principy a riadi sa nimi aj vyklad prava. Tretiu skupinu tvoria $pecidlne

7 VECERA, M. a kol. Tedria prdva. 4. vydanie, s. 38.
8 WINTR, J. RiSe principii. Obecné odvétvové principy soucasného ceského prava, s. 93.
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principy, teda zasady individudlne pre pravny dialdég.” Odbornici sa zhoduju
aj s angloamerickou pravnou teériou na skutoc¢nosti, Ze zasada kontradiktor-
nosti je pravidlom prirodzenej spravodlivosti.”

Mozno konstatovat, aj na zaklade uvadzaného, Ze zasada kontradiktérnosti
sa vyuzivala uz v davnej minulosti. Jej funkénost sa vyuzivala ako v civilnych
rimskych procesoch, tak postupom ¢asu aj v sudnych konaniach. O jej ucelné
uplatiiovanie bol zaujem aj v ramci odbornych dialdgov s cielom zefektivnenia
trestného konania.

Dovolime si uviest, tak ako nam to vyplynulo z nasej vedeckej ¢innosti a po-
znatkov z histdrie, ze kontradiktornost je v sucasnosti zlozkou kazdej sudnej
jurisdikcie. Kontradiktornost a jej legitimnost boli velmi ddlezité, ¢i uz v mi-
nulosti alebo aj dnes v ramci kazdého pravneho systému, a to bez ohladu na
konkrétne pravne odvetvie."

Pri snahe poznat dimenzie zasady kontradiktornosti v systéme zakladnych
zasad slovenského trestného prava procesného je odévodnena poziadavka ich
stru¢ného vymedzenia. Preto sa budeme nasledne podrobnejsie venovat jed-
notlivym zdsadam trestného konania v spojitosti so zasadou kontradiktérnosti.

V kontexte nami predlozeného ¢lanku a cielov, ktoré sme si vymedzili v Gvo-
de jeho spracovania, povazujeme za dolezité zmienit sa aj o suvislostiach, ktoré
sice nie st primarne spojené s pripravnym konanim, ale bezpodmiene¢ne s nim
stvisia a dotvéaraju celkovy obraz o legitimnosti zasady kontradiktérnosti. Do-
volime si vyjadrit skuto¢nost, Ze vhodnym sposobom ako prezentovat kontra-
diktérnost v systéme zasad trestného konania, je poukazat na suvisiace zasady
spojené s plnenim jej podstaty v kontexte trestného procesu. Z uvadzaného do-
vodu sa budeme zaoberat podrobnejsie tymi, ktoré napomahaju jej naplhaniu,
ale aj tymi, ktoré naopak stazuju jej uplatnenie.

S kontradiktérnostou, ako so spésobom hladania pravdy, st spojené viace-
ré zasady. My sa budeme podrobnejsie venovat nasledovnym zasadam: zasade
nalezitého zistenia skutkového stavu bez dovodnych pochybnosti, zasade pre-
zumpcie neviny, vyhladavacej zasade aj zdsade rychlosti a hospodarnosti ko-
nania. S velmi dolezitou funkciou prezentujucou kontradiktérnost ako ,,pravo

°  OLEJ, J., KOLCUNOVA, M., KOLCUN, J. Kontradiktérnost v trestnom konant, s. 82.
10 BROSTTL, A. Prdvne principy ako prameri prdva, s. 10.
"' STEINER, V. Obéanské prdvo procesni v teorii a praxi, s. 42.
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stran na obhajobu je dominantne spojena aj zasada prava na obhajobu a preto
sme sa venovali detailnejsie aj tejto zasade.

Zasada nalezitého zistenia skutkového stavu bez dévodnych pochybnosti je
charakteristicka skuto¢nostou, ze pri hladani pravdy ide o podstatne zlozity sys-
tém, ktory predurcuje icelnost konania vo vysledku prezentujiceho skutkovy
stav veci. Nasim podnetom de lege ferenda je skuto¢nost, ze z dovodu kompliko-
vaného postupu pri hladani pravdy o skutku, treba spravidla za¢at odkryvanim
parcidlnych skutoc¢nosti, faktov, dokazov a smeruje ku kone¢nému poznaniu
potrebnych skutkovych okolnosti, ktoré st nevyhnutné pre zakonné a opod-
statnené meritérne rozhodnutie. Pretoze tak ako aj uvadza ustanovenie § 119
ods. 3 TP:,,Za dékaz moéze sluZit vietko, o moZe prispiet na ndleZité objasnenie
veci a Co sa ziskalo z dékaznych prostriedkov podla tohto zdkona alebo podla oso-
bitného zdakona. Dékaznymi prostriedkami sii najmd vysluch obvineného, svedkov,
znalcov, posudky a odborné vyjadrenia, previerka vypovede na mieste, rekogni-
cia, rekonstrukcia, vysetrovaci pokus, obhliadka, veci a listiny délezité pre trestné
konanie, ozndmenie, informdcie ziskané pouzitim informacno-technickych pros-
triedkov alebo prostriedkov operativno-pdtracej cinnosti.“

Funkciou principu kontradiktérnosti je aj tloha ¢o mozno v najvyssej mie-
re prispiet k procesu objasnovania trestného ¢inu. Podstata oboznamenia sa
so vSetkymi vyznamnymi dokumentmi, stanoviskami, vyjadreniami, dékaz-
mi a moznostami k nim poskytnat vlastné stanovisko, teda vypocutie stran
v trestnom konani, vyznamne prispieva k objasneniu skutkového stavu veci.
Pretoze,,sudca sa sdim nemoze dopracovat k pravde. Tito tilohu moézZe naplnit
len cestou konfrontdcie rozmanitych skutkovych a pravnych prostriedkov, ktoré
pouZijii strany. 2

Povazujeme tiez za vhodné poukazat aj na iné nazory odbornikov, ktori
oznacuju kontradiktdrnost ako dodatok k hladaniu pravdy alebo ako podmie-
nujuci determinant. Vypovedaju aj o tom, Ze kontradiktérnost spolupdsobi aj
pri findlnom rozhodnuti, pretoze sud aplikujuci zasadu volného hodnotenia
dokazov sa v ilom nemoze opriet o tie dokazy, listiny a dokumenty, ktoré neboli
predmetom kontradiktdérnej diskusie."

Dalsou zasadou, ktord sme avizovali v prepojeni so zdsadou kontradiktér-
nosti, je s urc¢itostou aj zasada prezumpcie neviny obvineného, ktora vychadza

2 JOUANNET, E. Le principe du contradictoire devant les juridictions internationales, s. 178.
¥ STREMY, T. Dékazné prostriedky v trestnom konant, s. 161.
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zo vSeobecného principu,,praesumptio boni viri“'*. Dovolime si konstatovat, ze
z prezumpcie neviny v systematickej spojitosti s pravom na obhajobu vyplyvaja
tri zakladné pravne reguly — nedokazana vina ma rovnaky vyznam ako doka-
zana nevina,,,in dubio pro reo, teda v pochybnostiach v prospech obvineného
vtedy, ak ide o skutkovy stav, pretoze v pripade pravneho stavu plati zasada,,iura
novit curia“ a obvineny nie je povinny dokazovat svoju nevinu.

Zasada ,,iura novit curia“ predstavuje povinnost véeobecného sudu poskyt-
nut pravnu kvalifikdciu skutkového stavu veci tak, ako ho oznadil ucastnik ko-
nania a ako vyplyva z vykonanych dokazov, (ide teda o implikaciu zisteného
skutkového stavu pod hypotézu prislusnej pravnej normy) bez ohladu na prav-
ne posudenie poskytnuté uc¢astnikom konania. Po implikdcii skutkového stavu
pod hypotézu pravnej normy dochadza k interpretacii a naslednej aplikdcii pri-
slusnych pravnych noriem, pri ktorej vSeobecny sud uvedie, akym spdsobom
skutkovy stav pravne posudil, ktort pravnu normu na dany stav aplikoval a ako
ju v okolnostiach pripadu interpretoval.'®

Spojitost prezumpcie neviny s kontradiktérnostou mozno vidiet v dvoch
rovinach. Podnetom do aplika¢nej praxe, ale aj pre vedecké skiimanie je skutoc-
nost, Ze prezumpcia neviny ma ucelne smerovat svoju podstatu tak, aby kontra-
diktérnosti napomahala. Dana skuto¢nost je potvrdena aj tym, Ze vyzaduje od
organov ¢innych v trestnom konani a sudu, aby,,bez ohladu na svoje subjektivne
presvedcenie o vine obvineného... voci obvinenému postupovali nestranne a nesmii
s nim dopredu zaobchddzat ako s previnilcom®.' Samozrejme, aj obvineny moze
prostrednictvom kontradiktérnosti preukazovat svoju nevinu. Princip kontra-
diktérnosti tak vo svojej podstate udrziava prezumpciu neviny obvineného az
do pravoplatného skoncenia trestnej veci, pretoze v priebehu konania ma obvi-
neny pravo byt kedykolvek oboznameny so skutkovym i pravnym stavom svojej
trestnej veci a md pravo vyjadrit sa k nemu."”

Dalsiu zdsadu, ktord sme si zvolili na blizsiu $pecifikéciu v spojitosti so zésa-
dou kontradiktornosti, je vyhladavacia zasada. Vyhladavacia zdsada sa vztahuje
najma na organy ¢inné v trestnom konani a je uzko spita so zasadou oficiality

4 Uznesenie Ustavného stiidu SR sp. zn. II. US 182/2017 z 15. marca 2017.

15 Uznesenie Ustavného sidu SR sp. zn. I1. US 267/2015 z 23. aprila 2015.

16 RUZEK, A. a kol. Ceskoslovenské trestny fizeni. 3. dopl. a &ast. prepr. vydani, s. 59.

7 QLEJ, ], KOLCUNOVA, M., KOLCUN, J. Kontradiktérnost v trestnom konant, s. 55.
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a zasadou zistenia skutkového stavu bez dovodnych pochybnosti.' Trestny po-
riadok pritom jasne ur¢uje pravomoci jednotlivych subjektov, ktoré za Ziadnych
okolnosti nemozno zamienat. Jednozna¢ny prinos vyhladavacej zasady, podnet
de lege ferenda, vidime v ramci nasho aktualneho skiimania v skuto¢nosti, ze
z hladiska dokazovania vymedzuje postavenie aj pripravnému konaniu tym, ze
organ ¢inny v trestnom konani je uz v tejto faze jednozna¢ne povinny zabezpe-
¢it, vyhladat a vykonat véetky relevantné dokazy tak, aby sid na ich podklade
rozhodol s jasnou uréitostou.

Zasada oficiality v trestnom konani je ddkazom skuto¢nosti, ze iba $tat ma
také postavenie, aby mohol viest trestné stihanie, teda hovorime o uplatneni
prejavu $tatopravnej idey.” Organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby
bol zisteny riadny skutkovy stav veci, o ktorom nie si dévodné pochybnos-
ti. Na zaklade uvedeného mozno konstatovat, ze medzi vyhladavacou zasadou
a kontradiktérnostou dochadza ku konfrontécii, najmé v predstidnom konani.
Ide o stav, kedy organy ¢inné v trestnom konani vyhladané a obstarané doka-
zy docasne utajuju pred obvinenim a jeho obhajcom, ¢im im znemoznuju sa
s nimi oboznamit a vyjadrit sa k nim. Je vSak podstatné uviest, Ze na uvadzané
existuju odovodnené a legalne vynimky (ochrana bezpe¢nosti svedka, ochrana
$tatneho tajomstva, atd.)

Zasadu rychlosti a hospodarnosti trestného konania treba vnimat ako vse-
obecnt zasadu trestného konania uplatfiujicu sa naprie¢ véetkymi jeho fazami.
Této zasada sa tyka vSetkych orgdnov, ktoré sa na trestnom konani zicastiu-
ju.?® Rychlost a hospodarnost pripravného konania mozno povazovat za jedno
z vyznamnych hodnotiacich kritérii jeho efektivnosti z dovodu Sirokej varia-
bility dostupnych statistickych tdajov mapujtcich potencialne predmety sku-
mania suvisiace s rychlostou pripravného konania, moznosti realizacie kvalit-
nej analyzy, hodnotenia historického vyvoja legislativnych snah, ich vysledkov
v podobe prijatych pravnych nastrojov a instititov, ktorych hlavnym cielom
bolo prave zrychlenie pripravného konania.?! Pretoze vo velkej miere dochadza
v ramci celého trestného konania, teda aj pripravného konania, ktoré je jeho

18 Uznesenie Ustavného stidu SR sp. zn. II. US 181/2019 z 3. jtila 2019.

1 KURILOVSKA, L. Zdkladné zdsady trestného konania. Uéel a zdkladnd limitdcia, s. 49.

2 VINCENT, E, MIHALIK, S. Efektivnost a rychlost trestného konania ako aspekt zdsady rychlosti
trestného konania, s. 278.

2 DRUGDA, J. Zdsada rychlosti v pripravnom konani s ohladom na zachovanie jeho efektivnosti,
s. 96.

55



Efektivnost pripravného konania - sii¢asny stav a vyzvy pro futuro

neoddelitelnou sucastou, k zbytoénym prietahom, kedy vznikaju problémy
tykajtice sa celkovej dizky dokazovania v pripravnom konani a dochédza aj
k nartdaniu zdkladnej zasady trestného konania - zdsady kontradiktérnosti
a podobne.”

Sme toho nazoru, o ¢om sved¢ia aj skuto¢nosti uvadzané v naom vedec-
kom ¢lanku, Ze princip kontradiktdrnosti aktivizuje a napomaha efektivnosti
priebehu trestného konania, teda aj pripravnému konaniu, pretoze aplikdcia
kontradiktérnosti mé zarudit rozumny stav rovnovahy, v ktorom protistrana
mdze reagovat na podstatné argumenty druhého ucastnika konania.

Pravo obvineného a jeho obhajcu prestudovat si cely spis po skonceni vyset-
rovania je explicitnym procesnym mechanizmom, ktorym sa garantuje funk-
cia kontradiktornosti, pravo na obhajobu, v pripravnom konani. S urcitostou
teda mozno konstatovat, ze zdsada kontradiktérnosti a zasada prava na obhaj-
obu st v symbidze. Za nevyhnutné vsak povazujeme zdoraznit, Ze sice jednou
z funkcii kontradiktérnosti je pravo stran na obhajobu, neznamena to vsak, ze
kontradiktérnost si mozno zamienat s pravami obhajoby.,,Prdva obhajoby“ s
totiz podstatne $irsim pojmom ako pojem,,kontradiktérnost”, ktoria mozno po-
vazovat za ich prvok. V nadvaznosti na dané si dovolime iba pre konfrontaciu
uviest, ze kontradiktérnost v trestnom sudnom konani nesluzi iba pre zaruku
prav obvineného, ale aj na ochranu prava obZaloby. Kontradiktérnost zarucuje,
ze nebude rozhodnuté predtym ako budu vypocuté obidve strany konania.

Zasada kontradiktérnosti suvisi bezprostredne so zakladnymi zasadami
trestného procesu. V predchadzajicom texte sme vymedzili jej suvislosti spo-
jené s vybranymi, konkrétnymi, zdsadami a poukazali sme aj na jej opodstat-
nenost a Gicelnost.

3 KONTRADIKORNOST V PRIPRAVNOM KONANi

Nisledne sa budeme podrobnejsie venovat uplatiovaniu zasady kontradik-
térnosti a jej legitimnosti v ramci pripravného konania. Budeme tak konat s cie-
lom poukazat na moznosti zefektivnenia pripravného konania, s prihliadnutim
na legitimnost zasady kontradiktornosti v pripravnom konani.

2 SISULAK, S. Vplyv odklonov na efektivnost pripravného konania, s. 185.
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Ako vyplyva z predchadzajicich uvedenych poznatkov kontradiktornost je
predovsetkym doménou stidneho konania. Tak, ako to vyplyva aj z ¢l. 6 Doho-
voru o ochrane [udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,Dohovor®), po-
vinnost re$pektovat princip kontradiktérnosti sa v zaklade tyka konania pred
sudom. Pocas nasej vedeckej ¢innosti sme sa vSak stretli s viacerymi tvrdenia-
mi odbornikov, ktoré ndm potvrdili, Ze zasada kontradiktérnosti sa uplatiiuje
iv pripravnom konani. Uvadzané si dovolime dosved¢it aj vyrokom sudcu ESLP,
ktory hovori o anticipdcii zdsady kontradiktérnosti v pripravnom konani.”

Povazujeme za dolezité uviest aj dal$iu skuto¢nost, ktora potvrdzuje opod-
statnenie aplikdcie zasady kontradiktérnosti v pripravnom konani, kedy aj na-
priek tomu, Ze z Dohovoru v podstate nevyplyva jej vSeobecné pouzitie, s ur-
¢itostou sa tu vSak nachadza. Prvky kontradiktornosti sa vyskytuju, napriklad
v pripade ucasti obhajcov na niektorych konoch, v prave nazerania do spisov
apod.®

Komplikovanost a rdzne prvky, ktoré kontradiktérnost obsahuje st jej cha-
rakteristikou ¢rtou. Sme toho ndzoru, Ze taktickd stranku kontradiktérnosti
nemozno vyjadrit stru¢ne a jednoducho. Predstavuje totiz zlozity konstrukt in-
stittitov uplatnovanych v trestnom konani. Potvrdzuje to aj skuto¢nost, ze z ro-
zhodnuti ESLP vyplyva v§eobecna poziadavka zachovania kontradiktérnosti,
ale jej prakticka realizdcia je ponechana na jednotlivé vnitro$tatne apravy ces-
tou ich vlastnych prostriedkov.

Uz aj z uvadzanych skuto¢nosti, aj z nasho vedeckého skiumania vyplyva, ze
kontradiktérnost nie je zasadou, ktord by urcovala povahu pripravného konania
a dominovala v niom. Ved to aj vzhladom na tcel pripravného konania nie je
redlne. Avs$ak aj ked kontradiktérnost nie je zasadou trestného konania, ktora by
bola imanentnou sucastou pripravného konania, nepochybne ma rozhodujtci
vyznam pre okruh procesnych tikonov, ktorych dosah sa odrazi v hodnoteni
zakonnosti alebo nezakonnosti takto ziskanych a vykonanych dékazov v konani
pred suidom.”

Pripravné konanie je charakteristické skutocnostou, Ze nie je tajné. Z tohto
dovodu uz pocas jeho priebehu je osoba obvinend z trestnej ¢innosti konfron-
tovana s dokazmi a je jej umoznené sa k nim vyjadrit. Formy tejto su¢innosti

»  MATSCHER, E Le principe du contradictoire. Documentagao e Direito Comparado, s. 127.
#  REPIK, B. Evropska timluva o lidskych pravech a trestni pravo, s. 147.
3 QLE]J, J., KOLCUNOVA, M., KOLCUN, J. Kontradiktérnost v trestnom konant, s. 73.
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medzi osobou, vo¢i ktorej sa konanie vedie a organom ¢innym v trestnom ko-
nani pri odhalovani pravdy, st odli§né a maju aj odchylky, ktoré su dané za-
konnymi ustanoveniami, ale aj osobou, ktora nemusi pontikané prava vyuzit.?
Primarnym predpokladom t¢inného a efektivneho uplatiiovania kontradiktér-
nosti je poskytnutie relevantnych skuto¢nosti osobe obvinenej organom ¢in-
nym v trestnom konani. Pravo na oboznamenie sa s materialom a pravo vyjadrit
sa k nemu - teda obe zlozky kontradiktérnosti - mozno ponimat ako prepojeny
celok, pretoze ak nebude poskytnuta informacia jednej zo stran, nebude druhej
strane dana prilezitost k nej zaujat postoj, teda tu vznikd koreldcia medzi jed-
notlivymi skuto¢nostami.

Velmi podstatnou, eSte nami neuvedenou skuto¢nostou je, Ze informacie
ako také st zakladnym stavebnym prvkom kontradiktornosti. Nasledne z toho
vyplyva, ze neposkytnutie informadcie, teda nedanie moznosti sa k ziskanému
doékazu vyjadrit byva velmi ¢asto porusenim principu kontradiktérnosti bez
ohladu na to, Ze je individudlnym rozhodnutim kazdého, ako s touto informa-
ciou bude pracovat.

Dovolime si tvrdit, ze ¢im skor je zdsada kontradiktérnosti v trestnom ko-
nani uplatnena, tym je pripravné konanie efektivnejsie, rychlejsie a ucelnejsie.
Toto tvrdenie si dovolime podlozit aj vyjadrenim,,neexistuje spravodlivost bez
kontradiktornej diskusie a ¢im skor k nej dojde, tym je vicsia nddej na objektiv-
nost“?

Informadciu o vzneseni obvinenia mozno odévodnene povazovat za primar-
ny impulz na uplatnenie kontradiktérnosti v trestnom procese. Nasledne si viak
uvedomujeme skutocnost, ktorti sme deklarovali v predchadzajicom texte, ze
poskytnutie informacie o vzneseni obvinenia garantuje Dohovor, t. j. mimo
zjavnych zaruk principu kontradiktérnosti. Na zaklade toho by sa mohlo zdat,
ze s kontradiktornostou nesuvisi. Mnohi odbornici sa vSak zhoduja na tom,
ze dolezitost prava obvineného byt informovany o obvineni je opodstatnena.
Prave v kontexte fazy, kedy dochadza k vySetrovaniu vznika zaklad obvinenia
a je tazdie tento zaklad vyvratit pocas konania pred sidom, ak osoba nemala
moznost uplatnit svoje argumenty uz vo vySetrovacej faze. Aplika¢nou praxou

26 SAMAS, O., PRIKRYL, O. Niekolko tivah nad kontradiktérnostou v slovenskom trestnom konani,
s. 190.
¥ REPIK, B. Evropska timluva o lidskych pravech a trestni prdvo, s. 149.
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je tento stav Casto oznacovany tvrdenim, Ze,,priebeznd kontrola pocas realizdcie
projektu je ticinnejsia ako kontrola ex-post“*

V spojitosti s uvadzanim je vhodné uviest aj nasledovné tvrdenie:,,...v Siro-
kom vyzname sa kontradiktornost tyka vsetkych aspektov procesu... tyka sa nielen
predmetu konania, ale aj akejkolvek inej otdzky, ktorii treba v konani riesit, vrd-
tane otdzok procesnych.“” Jasne je definovana podstata daného aj v konfrontacii
&l. 6 ods. 3 pism. a) Dohovoru s ¢lankom 5 ods. 2. CL 5 sa vyklada s dorazom
na skutocnost, ze zatknutie ¢loveka je jednym z najzavaznejsich zasahov do
ludskych pav a slobod a preto ma osoba pravo ¢o najskor vediet o dévode jeho
zatknutia. V kontexte ¢ldnku 6 ods. 3 je naopak hlavnym zmyslom informacie
o obvineni umoznit obvinenému, aby sa mohol t¢elne pripravit na svoju obhaj-
obu. Z tohto hladiska tvori poziadavka uvedena v ¢l. 6 ods. 3 pism. a) Dohovoru
podmienku uc¢innej realizacie ostatnych prav.®

Relevancia uvadzaného potvrdzuje, Ze oznamenie vznesenia obvinenia
osobe obvinenej predstavuje predpoklad vzniku prava viest cely trestny pro-
ces kontradiktérnym spésobom, resp. cez uplatnenie zasady kontradiktornosti.
Pre zretelnej$iu interpretaciu si dovolime uviest aj priklad z civilného konania.
Ak oznamenie o vzneseni obvinenia prirovname k institutu zaloby v civilnom
konani zistime, ze kontradiktornost sa prejavuje uz v okamihu zacatia konania
jednoduchou skuto¢nostou, ze bola podand Zaloba, pretoze uz v zalobe u¢astnik
konania tvrdi sporné skuto¢nosti a robi pravne zavery. Prejavom kontradikcie
v tejto faze je aj moznost sudu ulozit Zalovanému, aby vo veci podal repliku. Do-
hovor vyzaduje G¢inné oznamenie obvinenia, ¢o podmienuje vznik prava viest
trestny proces kontradiktérnym spdsobom.* Opodstatnenym argumentom
na uvedené je, Ze oznamenie obvinenia je podstatnym tikonom a je potrebné,
aby vzdy bolo vykonané v sulade s procesnopravnymi a hmotnopravnymi pre-
tenziami, ktoré s schopné zarucit efektivny vykon prav obvineného.

Sme toho nazoru, ze vagne a neformélne povedomie o existencii obvinenia
nie je dostacujuce. Treba zdéraznit, Ze Dohovor neuklada bezpodmienec¢nu po-
vinnost poskytnut obvinenému pisomny preklad obvinenia, ale ESLP zdoraznil,
ze obvineny zastéva kluc¢ové postavenie v trestnom konani, pretoze od okamihu

MATSCHER, E. Le principe du contradictoire. Documentagao e Direito Comparado, s. 125.

»  REPIK, B. Ludské prava v stidnom konani. Bratislava, s. 160.

¥ MOLEK, P. Pravo na spravedlivy proces, s. 357.

3 VASICEK, M., DVORACEK, D. ,, Pfekvapivé pravni hodnoceni“ ve svétle zdsady kontradiktor-
nosti, s. 226.
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oznamenia obvinenia je dotknuta osoba pisomne obozndmend so skutkovym
a pravnym zédkladom obvinenia vznesenym proti nej.*?

Odhliadnuc od spominanych zdkonnych povinnosti organov ¢innych
v trestnom konani, ktoré dostato¢nym spésobom pokryvaji prava obvinené-
ho na oboznamenie sa s obvinenim v pripravnom konani, sme sa v aplika¢nej
praxi stretli s detekciou aplika¢nych problémov pri vyklade tvrdenia z § 206
ods. 1 Trestného poriadku (dalej aj ,TP),,...ak je dostatocne odévodneny zaver...
policajt bez meskania vydd uznesenie o vzneseni obvinenia®. V nadvéznosti na
uvadzané mozno badat realnu kontinuitu s porusenim principu kontradiktér-
nosti, pretoze odkladanie vznesenie obvinenia na dalsi ¢as, hoci st uz na ta-
kyto postup splnené podmienky, je porusenie uvddzaného ustanovenia § 206
ods. 1 TP a podstatnou chybou pripravného konania, resp. chybou celého ko-
nania, ktoré predchadza rozsudku.”

V spojitosti s uvadzanym sa predmetom skiimania ESLP stala skuto¢nost,
¢i obvineny bol obozndmeny s obvinenim, s dostato¢nym predstihom, pred
rozhodnutim o tomto obvineni, pretoZe ak sa nepodari obvinenému oznamit
uznesenie o vzneseni obvinenia, je ohrozeny nielen priebeh pripravného kona-
nia, ale samozrejme aj uplatnenie zasady kontradiktérnosti.

Tak ako vyplyva z uvedeného, obvineny ma pravo na uplatnenie vsetkych
jeho prav, a to efektivne a ucelne pocas celého pripravného konania. AvSak na
to, aby mohlo byt toto pravo s istotou dodrzané obvineny, je potrebné, aby dis-
ponoval vSetkymi relevantnymi skuto¢nostami, ktoré st s danou vecou spité.
Je potrebné, aby informadcie spojené s pripravnym konanim boli obvinenému
jasné a nevznikali z jeho strany akékolvek pochybnosti o tychto skuto¢nostiach.
Obvineny ako aj jeho obhajca maju pravo byt oboznameni so vSetkymi dolezity-
mi skuto¢nostami tykajucimi sa aj postupu organov ¢innych v trestnom konani.
Mozno sem zaradit napriklad doruc¢ovanie rozhodnuti obvinenému organmi
¢innymi v trestnom konani, ktoré vytvaraju predpoklad na rozhodnutie vo veci
samej alebo aj inych dokumentov. Sme toho ndzoru, ze sa tym potvrdzuje apli-
kacia realizacie zlozky kontradiktérnosti v pripravnom konani. Z informadcii,
ktoré sme nadobudli pocas realizacie riadenych rozhovorov*, nam vyplynula

2 KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropskd timluva o lidskych prdvech.
Komentat, s. 796.

»  Rozsudok Najvyssieho stidu SR sp. zn. 4 Tz 9/2006 z 20. jina 2006.

Riadené rozhovory sme realizovali s dvomi vySetrovatelmi PZ a s dvomi prokuratormi, ktori

posobia v aplika¢nej praxi viac ako $tyri roky.
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potreba upozornit na to, Ze oboznamovanie sa netyka len dokazov, ale vSetkych
stanovisk prebiehajiiceho konania, pretoze ak sa mé dodrzat zésada, Ze obvine-
ny je aj subjektom trestného konania, nielen jeho objektom, je potrebné, aby
mal tiezZ pravo domahat sa preskiimania vydaného rozhodnutia s moznostou
predlozit vec na posudenie vyssej instancii. Z logického tsudku tychto tvrdeni
mozno konstatovat, Ze ide o jeho prilezitost prostrednictvom kontradiktérnosti
prezentovat svoj postoj k predlozenym listindm, dokumentom, dokazom, resp.
inym podaniam subjektov konania. Aby obvineny efektivne uplatiioval svoje
procesné zaujmy je s urcitostou potrebné, aby bol aktivny. Dané je opodstat-
nenou skuto¢nostou, pretoze jeho zaujem o prebiehajice konanie predurcuje
mieru vyuzitia zdkonom uréeného obsahu kontradiktérnosti. Ak bude obvine-
ny pasivny, napr. pri vykonavani dékazov a pri prave vyjadrovat sa k nim, sam
tak zapri¢ini, Ze sa zbavi svojich procesnych prav a samozrejme aj prava na
kontradiktérne konanie.

Dal$im prvkom, kedy sa kontradiktérnost uplatiuje v rdmci pripravného
konania, je moznost obvineného, resp. jeho obhajcu ztcastnit sa bezprostredne
ukonov pripravného konania. Pod uvedenym treba rozumiet skuto¢nost, Ze ob-
vineny a jeho obhajca majt pravo byt pritomny pri vykonavani dokazu a maju
pravo oboznamit sa s jeho celkovou dékaznou podstatou. V takom pripade
mozno pozorovat priamu prilezitost obvineného na kontradiktérnu diskusiu.
Ide o explicitny mechanizmus zabezpecujuci v pripravnom konani pravo obvi-
neného na kontradiktérnost takmer v celej $irke.”” Uvedenim predmetnej parti-
cipacie obvineného, resp. jeho obhajcu, v pripravnom konani podporuje zaruku
prava na obhajobu realizovant takym spdsobom, ktory v sebe obsahuje prvky
kontradiktdrnosti a zaroven upeviiuje moznost objasnenia skutkového stavu
veci bez dovodnych pochybnosti podla$§ 2 ods. 10 TP. Obvineny disponuje aj
pravom na vyjadrenie sa k jednotlivym dokazom, listindm a pod. Toto pravo
predurcuje dal$iu zlozku kontradiktérnosti. Povazujeme za podstatné zmienit
sa aj o dalsom podnete do budiicna, o procesnom prvku, ktorym sa garantuje
kontradiktérnost v pripravnom konani. Tym je pravo obvineného ¢i jeho ob-
hajcu, si prestudovat cely spis po skonceni vysetrovania.

Dovolime si eSte poukazat na skuto¢nost, kedy sa s kontradiktornostou stre-
tavame priamo v ramci pripravného konania. Konstatujeme, Ze je to tak v pripa-
de, kedy dochdadza k najzévaznej$iemu zasahu do osobnej slobody obvineného,

3 QLE]J, J., KOLCUNOVA, M., KOLCUN, J. Kontradiktérnost v trestnom konani, s. 84.
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a to v pripade vazby. Primarne okolnosti aplikacie kontradiktérnosti v konani
o vézbe zaru¢uje Dohovor v ¢l. 5 ods. 1, 3 a 4. V tomto pripade sa nevyzaduje,
aby konanie o védzbe prebehlo podla poziadaviek prava na spravodlivé sidne ko-
nanie upravené v ¢l. 6 Dohovoru, av$ak aj napriek tejto skuto¢nosti ESLP vzdy
trva na zachovani kontradiktornosti konania a rovnosti zbrani.* Legitimnost
zasady kontradiktornosti prave v konani o vdzbe je konkretizovana vtedy, ak ma
obhajoba podstatné informacie o navrhu prokuratora tykajice sa vizobného
konania a méze sa k nim vyjadrit. Opodstatnene preto reagoval na nedodrzanie,
porusenie, kontradiktérnosti ESLP v konani vnutrostatnych organov, ktoré sice
stazovatela vypoculi v konani pred sudom, ale neumoznili mu oboznamit sa
s ndvrhmi $tatneho zastupcu vopred doruc¢enymi sudu.”’

V tvode nasho ¢lanku sme signalizovali, Ze povazujeme za podstatné
upriamit pozornost aj na neuplatnenie kontradiktérnosti v pripravnom konani.
Neuplatnenie kontradiktornosti v kontexte pripravného konania je podmiene-
né dvomi druhmi dévodov. Ide o objektivne a subjektivne dévody. Tak ako
mozno predpokladat z ich charakterizacie, objektivne dovody st doésledkom
sthrnu viacerych okolnosti, ktoré predurcuju efektivnost a ucelnost trestného
konania. Subjektivne dévody zasa odzrkadluju spravanie obvineného tak, ako
sme uz v texte uviedli. Ak chceme zabezpecit, aby bolo trestné konanie efek-
tivne, treba v uréitych pripadoch, prechodne upustit v pripravnom konani od
prava obvineného na kontradiktérny spdsob uplatnenia jeho obhajoby v pro-
spech zaujmov spolo¢nosti, pretoze zaujmy spolocnosti st v takychto pripadoch
primarne. Mozno to znazornit na priklade, kedy je pravom organov ¢innych v
trestnom konani na vymedzent dobu utajit dokazy alebo ich zdroj, napriklad
kvoli ochrane zakladnych Iudskych prav inych osob. Je to mozné aj v pripade,
ak ide o zdujem $tatu na efektivite trestného stihania®, pretoze ak je vhodné uz
na zadiatku vySetrovania utajit pramen dokazov treba zabezpecit vSetky okol-
nosti tak, aby nebolo zmarené vysetrovanie a ani odhalenie skutkového stavu
veci. Ak by to tak nebolo, mohlo by v takom pripade dojst k odhaleniu dékazu
a tym k ohrozeniu spolo¢enského zaujmu, napr. odhalenim statneho tajomstva,
ergo, je uprednostnena ochrana bezpeénosti $tatu a jeho obyvatelov. V pripade
odhalenia pramena dokazu by mohlo dojst aj k ohrozeniu bezpec¢nosti svedkov,
teda bol by ohrozeny individualny zdujem, najma zivot a zdravie. Uvedené je

3% Nalez Ustavného stidu SR sp. zn. I US 414/2015 z 1. decembra 2015.
7 Rozhodnutie ESLP Osvith vs. Madarsko z 5. jiila 2005, ¢islo staznosti 20723/02.
3% Uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. II1. US 11/2019-35 z 9. januéra 2019.
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aplikovatelné pri institute utajeného, ohrozeného alebo chraneného svedka, tak
ako to uvadza § 69 ods. 1 TP. Osobitnu kategoriu tvoria aj obzvlast zranitelné
obete, u ktorych hrozi vysoké riziko vzniku sekundarnej viktimizacie.

V spojitosti s uvedenym poukazujeme na skuto¢nost, ze medzi zaujmami
$tatu, svedkov a zdujmami obhajoby sa vyzaduje urcita rovnovéha a konsenzus.
Jej hodnotenie sa totiz vnima za kazdych okolnosti z hladiska celého konania,
¢ize,,in globo“** ESLP opakovane zddraznuje, ze vzdy sa posudzuje,,..¢i konanie
ako celok, vrdtane spésobu akym boli dokazy zabezpecené, bolo spravodlivé ako
celok. Pri zistovani skutocnosti, ¢i bolo konanie spravodlivé ako celok, si tiez je
potrebné polozit otdzku, ¢i boli dodrzané prava obhajoby. Treba skiimat predo-
vSetkym to, ¢i bola poskytnutd moznost napadniit pravost dékazov a ich pouZzi-
tie.“** Uvadzané prezentuje objektivne pohnutky neuplatnenia kontradiktérnos-
ti v pripravnom konani.

Nasledne povazujeme za dodlezité poukazat aj na subjektivne dovody
neuplatnenia kontradiktérnosti v pripravnom konani, ktoré su podmienené
obvinenym, pretoze ak obvineny nema zaujem na uplatneni svojich procesnych
prav, je lahostajny, vzdava sa zakonnej moznosti reagovat na vykon dokaznej
situdcie a tiez konzervativne pristupuje k svojmu pravu na spravodlivé konanie
je dovod neuplatnenia kontradiktérnosti v pripravnom konani jasne subjektiv-
neho charakteru, ¢iZe, obvineny je v trestnom konani pasivny. V priklade ide
o konanie proti osobe, ktora sa vyhyba trestnému stihaniu, ¢i konanie v nepri-
tomnosti obvineného.

4  ZAVER

Nahliadnutim na zasadu kontradiktérnosti optikou histérie prava sme zistili,
ze zéklady kontradiktdrnosti boli badatelné uz v rimskom sttkromnom prave.
Jej podstatou bolo uz v minulosti dbat zo strany sudcov, resp. rozhodcov, v sud-
nom konani na to, aby bola vzdy vypocuta aj druhd strana, preto je v suc¢asnosti
povazovana najma za pravo subjektu konania na vypocutie. V tomto vnima-
ni tvori jej konkrétny obsah — pravo oboznamit sa s listinami, stanoviskami,

»  KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropskd timluva o lidskych pravech.

Komentdf, s. 825.
“  Rozsudok ESLP vo veci Heglas vs. Ceskd republika z 1. marca 2007, ¢islo staznosti 5935/02.
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dokazmi ziskanymi druhou stranou, resp. stdom a pravom/moznostou sa
k nim vyjadrit.* Vo forme procesného prava na vypocutie kontradiktérnost nie
je ohranicena a je sucastou akéhokolvek, nielen sidneho procesu.

Nasgim vedeckym skiimanim sme dospeli ku skutocnosti, ze najidealnejsim
sposobom ako prezentovat kontradiktornost v systéme zasad trestného konania,
je poukazat na stvisiace zasady spojené s plnenim jej funkeif v ramci trestného
konania. Zasada kontradiktdrnosti je previazana s ostatnymi procesnymi zasa-
dami, stvisi s nimi a prostrednictvom nich sa uplatniuje. Bez niektorych zaklad-
nych zasad by stratila svoj opodstatneny vyznam a legitimnost. Avsak aj ked tato
zasada v sebe nesie znaky mimoriadnej délezitosti, moze za urcitych okolnosti
kolidovat s ostatnymi legitimnymi zdsadami trestného konania.*?

Podnety de lege ferenda sme jednotlivo vymedzili v rdmci textu vedeckého
¢lanku, pretoze na to, aby bola legitimnost zasady kontradiktérnosti v priprav-
nom konani efektivna a i¢eln4, treba na niu nahliadat optikou viacerych prvkov
a na zéklade toho ju treba nésledne aplikovat priamo v aplika¢nej praxi. Sme
toho nazoru, Ze prvky kontradiktérnosti treba dodrziavat pocas celého trest-
ného konania, teda aj v ramci pripravného konania, pretoze efektivnost pri-
pravného konania je prvkom prognézy tc¢elného trestného konania ako takého.

Hoci sa problematike uplatiiovania zasady kontradiktérnosti venuje pomer-
ne mélo odbornych publikdcii, verime, Ze aj prostrednictvom nasho vedeckého
¢lanku prispejeme k odbornej rozprave a naslednému uplatneniu efektivnych
prvkov kontradiktdrnosti v pripravnom konani, pretoze mame za to, ze vedecka
¢innost, ktora prispieva k zefektivneniu pripravného konania, je neodmyslitel-
nou stcastou kazdého pravneho systému a predurcuje tak jeho ucelny a kvalitny
rozvoj.
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VPLYV JUDIKATURY EUROPSKEHO SUDU
PRE LUDSKE PRAVA NA EFEKTIVNOST
PRIPRAVNEHO KONANIA V SR!

Radovan Blazek

Univerzita Komenského, Pravnickd fakulta

Abstract: The aim of the article is to bring readers closer to the current case
law of the ECtHR, which has an impact on criminal proceedings in the Slovak
Republic, especially on its part — pre-trial proceedings. The article analyses the
impact of these decisions on application practice in the Slovak Republic and
evaluates whether compliance with the case law of the ECtHR will have a posi-
tive or negative impact on the effectiveness of the preparatory proceedings.

Abstrakt: Cielom ¢lanku je priblizit ¢itatelom aktualnu judikataru ESLP, ktora
ma dopad na trestné konanie v SR, najma na jeho ¢ast — pripravné konanie. Cla-
nok analyzuje dosah tychto rozhodnuti na aplika¢nt prax v SR a vyhodnocuje,
¢i podriadenie sa judikature ESLP bude mat pozitivny alebo negativny dopad
na efektivnost pripravného konania.

Key words: criminal proceedings, pre-trial proceedings, custody, speed of the
proceedings, right to defence, Europen Court of Human Rights

Klucové slova: trestné konanie, pripravné konanie, vidzba, rychlost konania,
pravo na obhajobu, Eurdpsky sud pre fudské prava

1 uvoD

V ramci slovenského trestného konania si malokto v praxi uvedomuje vyz-
nam judikatary Eurépskeho stdu pre fudské prava (dalej len ,,ESLP*). Organy
aplikdcie prava si ¢asto za prvotné pravne zdroje berti narodné pravo obsiah-

! Tento ¢lanok vznikol s podporou financovania z grantu Agentury na podporu vyskumu a vy-

voja ¢. APVV-19-0102. This article was supported by the scientific project APVV-19-0102
of the Slovak Research and Development Agency.
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nuté najma v zdkonoch a Ustave SR.> No Slovenska republika je ako ¢lensky $tat
Rady Eur6py podriadena aj judikattire ESLP a tak sa ktorykolvek obc¢an Sloven-
skej republiky moze obratit na tento sud, ak méa dojem, ze je ho zakladné fudské
prava a slobody boli porusené v narodnom kontexte, a teda zZe doslo k poruse-
niu zakladnych prav, za ktoré mozno prisudit zodpovednost §tatu — v nasom pri-
pade Slovenskej republiky. Dohovor o ochrane udskych prava a zakladnych slo-
bod® (dalej len ,,Dohovor®) obsahuje mnozstvo ¢lankov, ktoré sa dotykaji prav
0s6b v trestnom konani, napr. ¢lanky 3, 5, 6, 8 Dohovoru. Ak sa napr. obvineny
domnieva, Ze jeho prava v trestnom konani chranené tymito ¢lankami boli po-
rusené, modze sa so svojou staznostou po vycerpani narodnych opravnych pro-
striedkov* obratit ESLP. Ak tento zisti porusenie individualnych prav v trestnom
konani, vyhldsi porusenie prislu§ného ¢lanku Dohovoru rozhodnutim, ktoré je
pre clensky stat zavazné. Takéto rozhodnutie moze stazovatelovi jednak podla
¢l. 41 Dohovoru priznat finan¢né zadostucinenie od zodpovedného ¢lenského
$tatu, ktoré musi v nasom pripade znasat Slovenska republika a ide na tarchu
$tatneho rozpoctu, no na druhej strane je takéto rozhodnutie zaroven dévodom
na obnovu v trestnom konani podla § 394 ods. 4 pism. a) Trestného poriadku
(dalej aj "T'P").*> Aj z tohto mozno vyvodit, Ze rozhodnutia v neprospech Sloven-
skej republiky, kde ESLP vyhlasil porusenie ¢lankov Dohovoru, su pre Sloven-
ski republiku neziadice a treba ich ¢o mozno najviac minimalizovat.

Znizit poéet rozhodnuti v neprospech Slovenskej republiky véak mozno iba
doslednym poznanim judikatiry ESLP, ktord ma prednost pred vnutro$tatnym
pravom. Judikatiara ESLP je oslobodena od narodného prava a legislativy, preto
pre porusenie prava stazovatela nie je podstatné, ¢i bol uvedeny postup alebo
rozhodnutie v stlade s narodnym pravom. Aj rozhodovanie podla slovenského
zdkona moze v kone¢nom dosledku vyustit do porusenia Dohovoru, ak je zikon
v zmysle judikatiry ESLP ,nekvalitny“ a vyustuje do poruseni Dohovoru. Na
zaklade uvedeného sa ¢asto organy aplikdcie prava dostavaju do situdcie, kedy
aplikuja vnutrostatne pravo v najlepsej moznej viere a napriek tomu sa dopus-
taji porusenia prav jednotlivca podla Dohovoru. Takymto situacidm mozno
predchadzat len doslednym poznanim judikatiry ESLP a jej uprednostnenim

2 Ustava Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb.

Dohovor o ochrane zékladnych prav a slobod, prijaty v Rime 4. novembra 1950. PIné znenie
pozri na: https://www.echr.coe.int/documents/convention_slk.pdf, posledny pristup 1.9.2022.
+  Clénok 35 ods. 1 Dohovoru.

Zakon ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov.
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pred vnutrostatnou pravnou upravou, ak existuje konflikt medzi slovenskym
zakonom a praxou ESLP.

2 ROZHODNUTIA O VAZBE

Za najvyznamnej$ie rozhodnutia ESLP tykajtce sa trestného konania moz-
no oznacit rozhodovania vo vizobnych veciach, kde stazovatelia namietaju po-
rudenia ¢lanku 5 Dohovoru. Stazovatelia najcastejsie uvadzaju porusenie ¢l. 5
ods. 3 Dohovoru: nekonanie bez prietahov o vizbe, vdazba netrva len nevy-
hnutné dobu, dévody vizby nie st dostato¢ne preukazané pre dalsie trvanie
vazby, sudy sa nezaoberali dovodnostou trestného stihania a pod. Namietaju aj
porusenie ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru pri rozhodovani o Ziadostiach o prepustenie
z vazby, a to najma arbitrarnost rozhodovania o vizbe.

ESLP kreoval svoje nosné principy posudzovania zakonnosti trvania viz-
by vo svojich rozhodnutiach Buzadji v. The Republic of Moldova, 5. jul 2016,
no. 23755/07, Nikolova v. Bulgaria, 25. marec 1999, no. 31195/96, Smirno-
va v. Russia, 24. oktober 2003, no. 46133/99 and 48183/99.

2.1 Buzadji v. The Republic of Moldova

V tomto pripade ESLP rozvinul svoju zdkladnu judikataru ohladom moz-
nosti dalsieho trvania vazby. Uviedol, Ze pretrvavanie dovodného podozrenia je
podmienkou sine qua non pre platnost pokrac¢ovania vazby, ale po urc¢itom case
tato skuto¢nost nepostacuje. ESLP dalej skima, ¢i existuju a trvaju aj iné dévo-
dy uvadzané sudnymi organmi, ktoré nadalej odévodiiuji pozbavenie osobnej
slobody a ¢i tieto dovody st ,,relevantné® a ,,dostato¢né, ¢i vnudtrostatne organy
preukazali ,osobitnu starostlivost® pri preskiimani celého konania. Skonstato-
val, Ze odovodnenie akéhokolvek zadrzania, bez ohladu na jeho dlzku, musi byt
studmi presvedc¢ivo oddvodnené. Pri rozhodovani, ¢i ma byt osoba prepustend
alebo zadrzana, su sidy povinné zvézit alternativne spdsoby zabezpecenia jeho
ucasti na stdnom konani.®

®  Buzadji v. The Republic of Moldova, no. 23755/07, § 87, 5. jul 2016.
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Za ddvody, ktoré sa povazuji za ,,relevantné“ a ,,dostatocné* (okrem existen-
cie dovodného podozrenia), judikatdra zahrnula také dovody, ako je nebezpe-
¢enstvo uteku, riziko natlaku na svedkov alebo manipulovanie dokazov, riziko
tajnej dohody, riziko recidivy, riziko spdsobenia narusenia verejného poriadku
a potrebu chranit zadrzand osobu.”

V pripravnom konani maji organy ¢inné v trestnom konani (dalej len

LOCTK*) na vyber medzi postavenim obvineného pred sid v primeranom case
alebo ho prepustit do ¢asu konania sidneho procesu. Vazba obvineného ne-
smie trvat nad primerand dobu a vySetrovanie nesmie presiahnut primerany ¢as.
Zo zasady prezumpcie neviny vyplyva, ze obvineny sa musi povazovat za nevin-
ného az do pravoplatného odstidenia a z toho vyplyva potreba jeho prepustenia,
len ¢o jeho pokracujuca vézba prestane byt dovodna.?

Co je ,rozumné“ nemozno hodnotit abstraktne. Co je rozumné pre zotrva-
nie obvineného vo vizbe, sa musi posudzovat na zaklade skutkovych okolnosti
kazdého pripadu a podla jeho $pecifickych okolnosti. Pokracujuce zadrziavanie
mozno ospravedlnit v danom pripade len vtedy, ak existuju skuto¢né dévody
v prospech verejného zaujmu, ktory bez ohladu na prezumpciu neviny, preva-
zuje nad pravidlom re$pektovania osobnej slobody ustanovenym v ¢l. 5 Doho-
voru. S osobitnym zretelom na riziko tteku je potrebné zvazit dané okolnosti
s ohladom na charakter zainteresovanej osoby, jej moralku, majetok, vizby so
$tatom, v ktorom je trestne stthany a medzindrodné kontakty.’

2.2 Nikolova v. Bulgaria

Pre potreby tohto ¢lanku bolo potrebné venovat pozornost aj predmetnému
judikatu. V tomto pripade stazovatelka vo svojom odvolani proti rozhodnu-
tiu o ponechani vo vézbe zo 14. novembra 1995 predlozila zdvazné argumenty
spochybnujuice opodstatnenost obvineni proti nej a dovody jej vizby. Uvadzala,
ze sa nepokusila utiect alebo branit vysetrovaniu pocas mesiacov, odkedy sa
dozvedela o obvineni voci svojej osobe, Ze ma rodinu a stabilny spdsob Zzivota.
Stazovatelka tiez tvrdila, Ze dokazy proti nej s slabé a uvadzala konkrétne ar-
gumenty, spochybniujtice jej obvinenie. Krajsky std rozhodujuci o jej odvolani

7 Buzadji v. The Republic of Moldova, no. 23755/07, § 88, 5. jul 2016.
8 Tamtiez.
°  Tamtiez.
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vo svojom rozhodnuti z 11. decembra 1995 sa ani jednym z tychto argumentov
nezaoberal a povazoval ich za irelevantné pre otdzku zdkonnosti vazby.

Clanok 5 ods. 4 Dohovoru neuklad4 povinnost sudcu skimajiceho dévod-
nost vizby, aby sa zaoberal kazdym argumentom obsiahnutym v podaniach
odvolatela, avS§ak nemozno povazovat za irelevantné alebo ignorovat konkrét-
ne skutoc¢nosti, na ktoré sa zadrzany odvolava, a ktoré su spdsobilé spochybnit
existenciu podmienok podstatnych pre ,,zakonnost* vizby v zmysle Dohovoru.

Vyjadrenia stazovatelky v odvolani zo 14. novembra 1995 obsahovali takéto
konkrétne skutoc¢nosti, ktoré sa nejavili ako nepravdepodobné alebo vymyslené.
Neprihliadnutim na tieto tvrdenia krajsky sid nevykonal riadne stidne preska-
manie v rozsahu a povahe, ktoré vyzaduje ¢l. 5 ods. 4. Dohovoru."

2.3 Smirnova v. Russia

Za vyznamné rozhodnutie mozno povazovat aj rozhodnutie Smirnova
v. Russia, kde ESLP uviedol, Ze otazka, ¢i je doba vdzobného stihania primera-
n4, nemdze byt hodnotend abstraktne. Ci je rozumné, aby obvineny zostal vo
vazbe, sa musi posudzovat v kazdom jednotlivom pripade podla jeho osobitosti.
Pokracujtice zadrziavanie osoby mozno v danom pripade od6vodnit len vtedy,
ak existuju konkrétne dékazy vyzadujuce ochranu verejného zaujmu, ¢o bez
ohladu na prezumpciu neviny prevazuje nad pravidlom respektu individualnej
slobody."

Na tento ucel musia narodné sudy preskumat vietky skutocnosti argumen-
tujuce za alebo proti existencii verejného zaujmu, s nélezitym ohladom na z4-
sadu prezumpcie neviny, ktory ospravedliiuje odklon od pravidla respektovania
individualnej slobody, ¢o musi narodny sid vo svojich rozhodnutiach o ziados-
tiach o prepustenie z vazby jednozna¢ne vymedzit."?

Nebezpedenstvo uteku nemozno posudit iba na zdklade prisnosti mozného
trestu; musi sa posudzovat s ohladom na mnozstvo dalsich relevantnych fak-
torov, ktoré mozu potvrdit existenciu nebezpecenstva uteku alebo ak sa toto

' Nikolova v. Bulgaria, no. 31195/96, § 61, 25. marec 1999.
W Smirnova v. Russia, nos. 46133/99 a 48183/99, § 61, 24. oktober 2003.
2 Tamtiez.
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nebezpecenstvo javi ako malé, tak nemdze oddvodnit vazbu v predsudnom ko-
nani.”

ESLP k danému konkrétnemu pripadu uviedol, ze vo vicsine pripadov maji
narodné sudy tendenciu dlhodobo a nepretrzite odmietat prepustenie obvine-
ného z predstdnej vazby. ESLP nenamieta, Ze v urcitych pripadoch je pokracu-
juca vizba skuto¢ne nevyhnutna. ESLP vsak vzdy posudzuje dovody uvedené
vnutrostatnymi organmi na odévodnenie dalsieho trvania vizby. Ak sa tieto
do6vody javia ako nedostato¢né, ESLP vyhlasi porusenie Dohovoru. V danom
pripade rozhodnutie prislusného okresného sudu z 31. marca 1999 len pou-
kézalo na zdvaznost obvinenia vo¢i stazovatelke. Dalsie rozhodnutie z 10. no-
vembra 1999 sa odvolavalo na osobu obvinenej bez vysvetlenia, o akd osobu
v skuto¢nosti ide a preco si prave osoba obvinenej vyzaduje vazobné stihanie.
Aj 28. augusta 2000 okresny sud nariadil vizbu stazovatelky, pretoze sa opako-
vane nedostavila na stidny proces bez uvedenia konkrétnych podrobnosti, za
akych k tomu doslo, resp. bez zvézenia akékolvek alternativneho obmedzuju-
ceho opatrenia.'*

24  Zavery z uvedenej judikatdry

Ako mozno vidiet z analyzovanej judikatary Buzadji v. The Republic of Mol-
dova, ESLP jednoznac¢ne odmietol arbitrarne a neodévodnené vzatie obvinené-
ho do vizby a jeho ponechavanie vo vazbe bezo zmeny na zdklade opakovanych
a pausalizovanych dévodov. Z uvedenej judikatdry vyplyva, ze pri kazdom jed-
nom vizobnom stihani treba vzdy pri rozhodovani o vizbe opatovne vyhodno-
covat, ¢i je nadalej dany dovod vézby aj v danom ¢ase a nemozno sa uspokojit
s argumentaciou, ktort sid pouzil pri prvotnom vzati do vizby. Nérodny sud
je povinny prehodnotit, ako s plynutim ¢asu doslo alebo nedoslo k zmenam
a ¢i plynutie ¢asu nemdze mat vplyv na oslabenie dévodov vazby a ¢i teda nie
je v danom ¢ase mozné prepustit obvineného z vézby.

Preto napriklad ttekova védzba z dovodu, Ze obvineny je cudzinec a ma v za-
hrani¢i kontakty, neobstoji po roku vazby, pretoze v zmysle nahladu ESLP sa
kontakty obvineného po roku vo vizbe jednoznacne oslabili, a teda sud by mal
prehodnotit, ¢i prepustenim po roku od vzatia do vézby este skuto¢ne obvineny

3 Smirnova v. Russia, nos. 46133/99 a 48183/99, § 60, 24. oktéber 2003.
4 Tamtiez, § 67 — 70, 24. oktéber 2003.
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moze takéto kontakty obnovit a ¢i skutoéne médze napr. nadalej pokracovat
v trestnej ¢innosti. Prikladom je opit drogovd trestna ¢innost, pri ktorej je na-
priklad distributor naviazany na svojich predajcov a teda po roku vo vézbe sa
mohli jeho odberatelia, ale aj distribuitori vytratit, mohli byt takisto vo vézbe, ¢i
vo vykone trestu alebo sa inak tieto kontakty zmarili. Na tomto zédklade musi
sud jednozna¢ne a odévodnene vysvetlit, preco sa nadalej domnieva, Ze trvaja
dovody utekovej, ¢i preventivnej vazby a musi vysvetlit, ako hrozi prepustenim
obvineného na slobodu jeho mozny utek alebo pokracovanie v trestnej ¢innos-
ti. Ak std len mechanicky kopiruje odévodnenia predchadzajucich svojich ro-
zhodnuti, tieto hoci stacili v pociato¢nej faze konania, nemusia byt dostacujtce
v pokrocilom $tadiu konania a pokrocilom $tadiu trvania vizby a ESLP vyhlasi
porusenie ¢l. 5 Dohovoru. Sid musi totiz vZdy primarne zvazit aj moznosti
nahradenia védzby a tieto by mali mat prednost pred pokra¢ovanim trvania ob-
medzenia osobnej slobody.

V tychto pripadoch musi sad obzvlast dbat na odévodneni rozhodnutia
o predizeni vizby a ponechani obvineného vo vizbe, pretoze ,,kopirovanie“ pre-
doslych argumentov bezo zmeny moze vyustit do zru$enia tohto rozhodnutia
anasledného prepustenia obvineného z vazby. Otazkou vsak ostava, ¢i je vobec
mozné, aby sa niektoré dovody vazby ,posiliiovali® a ¢i je vdbec mozné pre sud,
aby zabezpe(il ,,nové“ podklady pre dovodnost dalsieho trvania vazby a aby sa
oddvodnenie tohto rozhodnutia zmenilo. Ak m4 totiz sid posilnit alebo dopl-
nit svoje ,,od6vodnenie“ vizobného stihania, musi si na to zabezpecit prislusné
dokazy a iné podklady. V niektorych pripadoch to urcite bude nelahké, ba az
nerealne. Preto neschopnost a nemoznost zabezpecit podklady o tom, Ze napr.
kontakty obvineného v zahrani¢i trvaja, bude vlastne vyustovat do logického
zaveru a contrario, Ze tieto ,,netrvaju” a teda sud ho bude musiet prepustit na
slobodu.

Takato judikatira ma jednoznacny vplyv aj na efektivnost trestného stiha-
nia, pretoze pocet vdazobnych stihani, ktoré by mali v kone¢nom dosledku viest
k rychlej$iemu ukonceniu veci, sa moze podstatne znizit. Ak totiz bude do-
chadzat k prepustaniu obvinenych z doévodu, ze sud nebude vediet vyhoviet
konstantnej judikatire ESLP, méze sa stat, Ze v niektorych z tychto pripadov
bude ukoncenie trestného stihania nasledne problematickejsie a obvineny sa
stane nedostupny a nebude sa dostavovat na ukony, pripadne sa bude ospra-
vedlnovat z Gcasti na ukonoch a podobne. Nie je totiz zriedkavé, ze obvineni
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po prepusteni z vizby neujdd, neskryvaja sa, zdanlivo spolupracuju, ale redlne
vytvaraju prekazky trestnému stihaniu svojej osoby prave roznymi ospravedlne-
niami z dévodu choroby, odcestovania, inych rodinnych a zdravotnych povin-
nosti a problémov. Nezriedka tak ukonc¢enie vazobného stihania pred podanim
obzaloby vedie k jeho dal$im komplikdciam, preto takuto poziadavku ESLP
mozno vyhodnotit ako mierne stazujicu efektivitu trestného stihania.

V zmysle dal$ieho judikatu Nikolova v. Bulgaria zasa vyplynulo, Ze sidu
nepostacuje, ak uvadza dovody, ktoré oddvodnuji trvanie vazby z vlastného
pohladu na podklade spisového materialu, ale jednozna¢ne musi venovat po-
zornost argumentdcii obvineného, ktort predklada obvineny v ziadosti o pre-
pustenie z vazby. Ak teda sid opomenie ur¢iti konkrétnu argumentaciu obvine-
ného a venuje pozornost len vlastnym tvahdm, takato argumentacia sidu, hoci
by aj vyznievala akokolvek presvedcivo, je v zmysle Dohovoru nedostacujuica.
Stid sa teda musi vysporiadat so vSetkymi podstatnymi ndmietkami obvineného,
pretoze ak ESLP pri prieskumnom konani daného rozhodnutia zisti, ze argu-
mentom obvineného nebola venovana dostato¢na pozornost, vyhlasi porusenie
Dohovoru. Takato judikatira opdtovne zvysuje poziadavky na kvalitu rozho-
dovania sidov pri rozhodovani o vézbe a na kvalitu odévodnenia prislusného
rozhodnutia. To, ¢o sidom postacovalo uvadzat kedysi, nemusi byt dostacujtce
v st¢asnosti a preto by sa sudcovia mali do budticna zamysliet nad rozsahom
odovodnenia svojich rozhodnuti o vizbe.

V zmysle posledného judikatu Smirnova v. Russia zasa ESLP vytvoril pra-
vidlo, podla ktorého nepostacuje len vieobecné konstatovanie urcitych ,tra-
di¢nych® argumentov stidu na pokrac¢ovanie vazby (napr. Ze osoba je cudzin-
com, Ze osoba ma kontakty v zahrani¢i a pod.), ale tieto argumenty musia aj
v danom konkrétnom pripade odévodniovat nebezpedenstvo napr. iteku osoby
alebo pokracovania v trestnej ¢innosti. Ak je teda napr. osoba cudzincom, toto
samé osebe by nemalo byt dévodom na ttekovu véizbu, ale az vyhodnotenim
konkrétnych okolnosti osoby obvineného musi byt zrejmé, ze prave tito okol-
nost sved¢i o tom, Ze sa bude snazit dostat do zahrani¢ia a do domovskej kra-
jiny, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu. Naopak, tento argument sa javi ako
nedostacujuci, ak napr. obvineny Zije trvalo v SR, ma tu rodinné vizby (dieta,
manzelku) a zdrZuje sa na ur¢itej konkrétnej adrese, a to aj za predpokladu, ze
by jeho trvalé bydlisko bolo v zahrani¢i. Rovnako tak napriklad nepostacuje na
nebezpecenstvo v pokrac¢ovani pachania trestnej ¢innosti len poukazanie na to,
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ze obvineny mal odberatelov alebo distributorov v rdznych krajinach, ale treba
skamat, ¢i je v danej situdcii redlne, Ze obvineny tieto kontakty vyuzije, a teda
¢i je vobec ich vyuzitie mozné a pod.

3 ROZHODNUTIA O PRAVE NA OBHAJOBU

Zavyznamné rozhodnutia ESL'P tykajuce sa trestného konania mozno ozna-
¢it aj rozhodovania vo veciach, kde stazovatelia namietaju porusenia ¢lanku 6
Dohovoru, najmi porusenie prava na obhajobu. Stazovatelia najcastejsie uva-
dzaju porusenie prava na pristup k obhajcovi, nevypocutie v pritomnosti ob-
hajcu a to najma v pociato¢nych stadiach trestného konania.

ESLP kreoval svoje nosné principy posudzovania zakonnosti vysluchu obvi-
neného bez obhajcu v rozhodnutiach Ibrahim and others v. The United Kingdom,
nos. 50541/08, 50571/08, 50573/08 a 40351/09, 13 september 2016, Simeonovi
v. Bulgaria, no. 21980/04, 12. maj 2017, Beuze v. Belgium, no. 71409/10, 9. no-
vember 2018., Dvorski v. Croatia, no. 25703/11, 20. oktéber 2015, Pishchalnikov
v. Russia, no. 7025/04, 24. september 2009.

3.1 Ibrahim and others v. The United Kingdom

V tomto pripade sa ESLP zaoberal pripadom pristupu k obhajcovi v pocia-
to¢nych fazach konania, kedy v stadiu po zadrzani, najma pri prvom vysluchu
podozrivého, tento nema pristup k obhajcovi.

Obmedzenia pristupu k pravnemu poradenstvu st povolené len za vyni-
mo¢nych okolnosti, musia mat doc¢asny charakter a musia byt zalozené na in-
dividudlnom postdeni konkrétnych okolnosti pripadu. Pri rozhodovani o tom,
¢i existuju zavazné dovody pre takyto postup, sa musi posudit, ¢i rozhodnutie
0 obmedzeni pravneho poradenstva malo zaklad vo vnutrostatnom prave a ¢i
rozsah a obsah pripadnych obmedzeni v zakone boli dostato¢ne limitované
tymto zakonom, aby bolo mozné tieto bezchybne aplikovat osobami zodpoved-
nymi za ich uplatiiovanie."

5 Ibrahim and others v. The United Kingdom, nos. 50541/08, 50571/08, 50573/08 a 40351/09,
§ 258, 13. september 2016.
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ESLP teda jednoznaéne uviedol, Ze uz pri prvom vysluchu podozrivého
ma tento pravo na obhajcu a v pripade, ze ho nemal (pretoze existovali dovo-
dy osobitného zretela), priznanie podozrivého pri takomto vysluchu mozno
akceptovat len v takom pripade, ak nepritomnost obhajcu pri takomto vysluchu
nenarusila celkovu spravodlivost konania:

»Ireba tiez poznamenat, Ze pri konstatovani zdveru, Ze neexistovali Ziadne ne-
vyhnutné dovody na odmietnutie pristupu stazovatela k obhajcovi, ESLP musi po-
kracovat v skiimani sidneho konania ako celku, najmd posidit vplyv prijatia vy-
hldaseni urobenych v nepritomnost advokdta na spravodlivost konania ako celku.“*®

»Sudny dvor preto opakuje, Ze pri posudzovani, ¢i doslo k poruseniu prava
na spravodlivy proces je potrebné posudzovat konanie ako celok a prdavo podla
¢l. 6 ods. 3 Dohovoru ako Specificku Cast celkového prava na spravodlivy sudny
proces namiesto toho, aby sa toto pravo vyhodnocovalo samé osebe. Absencia ne-
vyhnutnych dévodov teda sama osebe nevedie ku konstatovaniu porusenia ¢l. 6

Dohovoru.“V

V tejto stvislosti je totiz pravo na pritomnost obhajcu pri prvom vysluchu
podozrivého pretransformované do ochrany podozrivého pred neuvdzenym
priznanim v $tadiu konania, kedy e$te nemal pristup k obhajcovi a nasledne
sa od tohto vyhldsenia bude odvijat cely zvy$ok konania, kde neskorsi pristup
k obhajcovi uz nemoéze zvrétit toto prvotné priznanie bez obhajcu.

,Ide predovsetkym o prdvo nevypovedat vo svoj neprospech a re$pektovanie
vole obvineného micat a predpokladd sa, ze obzaloba v trestnej veci sa snaZi preu-
kdzat pripad bez pomoci ndtlaku alebo formou potlacenia vzdoru obvineného.“*

»Je dolezité si uvedomit, Ze prdvo neobvitiovat seba nechrdni pred uskutocne-
nim priznania ako takého, ale pred ziskanim dokazov pomocou ndtlaku alebo
utlaku.... Pravo neobvinit sa v$ak nie je absolutne. Stuper ndtlaku bude nezluci-

telny s ¢lankom 6, ak znici podstatu prdva na ochranu proti sebaobviriovaniu. “*

' Ibrahim and others v. The United Kingdom, no. 50541/08, 50571/08, 50573/08 a 40351/09,
§ 260, 13. september 2016.

17 Tamtiez,$ 262, 13. september 2016.

'8 Tamtiez, § 266, 13. september 2016.

9 Tamtiez, § 267 - 269, 13. september 2016.
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3.2 Simeonoviv. Bulgaria

V tomto pripade ESLP rozvinul judikataru, podla ktorej musi byt obvineny
primeranym a zrozumitelnym sposobom pouceny o tom, Ze si moze v danej
faze konania zvolit obhajcu a moze ziadat jeho pritomnost pri vlastnom vy-
sluchu. Nie podpisy obvineného na zépisniciach alebo pod pouceniami su re-
levantné, ale musi byt vzdy vyhodnocované, ¢i obvineny mal moznost takéto
poucenia pochopit a porozumiet ich skuto¢ny vyznam.

Rychly pristup k pravnikovi predstavuje ddlezitu protivahu k zranitelnosti
podozrivych v policajnom zadrzani, poskytuje zakladnu ochranu proti natlaku
a zlému zaobchdadzaniu s podozrivymi zo strany policie a prispieva k prevencii
justi¢nych omylov a k plneniu cielov ¢lanku 6 Dohovoru, najmi rovnosti zbrani
medzi vy$etrovacimi organmi alebo OCTK a obvinenym.*

»Sud opakuje, Ze ani litera, ani duch ¢l. 6 Dohovoru nebrdnia tomu, aby sa oso-
ba vzdala na zdklade vlastnej slobodnej vdle, ¢i uz vyslovne alebo konkludentne,
ndrokov na zdruky spravodlivého procesu. To plati aj pre prdvo na prdvnu pomoc.
Ak ma vsak byt takyto prejav tiéinny na ticely Dohovoru, takéto vzdanie sa musi
byt urobené jednoznacnym spésobom a musia byt dodrzané minimdlne zdruky
vzhladom na déleZitost takéhoto tikonu. Takéto vzdanie sa nemusi byt vyslovné,
ale musi byt dobrovolné a predstavovat vedomé a inteligentné vzdanie sa prava.
Predtym, ako mozno povedat, Ze sa obvineny implicitne svojim spravanim vzdal
dolezitého prdava podla clanku 6 Dohovoru, musi byt preukdzané, Ze mohol pri-
merane predvidat, ¢o budii ndsledky jeho konania.**

3.3 Beuzev. Belgium

Na predchadzajuici judikat nadviazalo aj dalSie rozhodnutie vo veci Beuze
v. Belgium. V tomto pripade ESLP jednozna¢ne konstatoval, Ze postup narod-
nych organov podla vndtrostatnych predpisov este nezarucuje, Ze nedoslo k po-
rudeniu Dohovoru.

Na zaklade faktov pripadu, belgické pravo tak, ako bolo pouzité v konani
proti stazovatelovi, nebolo v sulade s poziadavkami ¢lanku 6 ods. Dohovoru,
celkovt spravodlivost konania nebolo mozné zarucit iba pravnymi predpismi,

% Simeonovi v. Bulgaria, no. 21980/04, § 112, 12. m4j 2017.
2t Tamtiez, § 115, 12. m4j 2017.
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ktoré garantovali urcité zaruky iba v abstrakte. Sid musi preskiimat, ¢i aplikacia
tychto zakonnych ustanoveni mala v prejednévanej veci dostato¢ny kompen-
zaény ucinok z praktického hladiska, aby zabezpeila spravodlivost konania ako
celku. ESLP konstatoval, Ze spravanie stazovatela pocas policajnych vysluchov
a vy$etrovacich ukonov zo strany vySetrujiceho sudcu boli sposobilé mat také
nasledky pre jeho dalsiu obhajobu, Ze neexistuje Ziadna zaruka, ze pravna po-
moc poskytnutd nasledne advokatom alebo kontradiktérny charakter nasled-
ného konania by mohli odstranit vady, ktoré sa vyskytli pocas policajného za-
istenia.”

V tomto judikate dalej ESLP rozvinul tedriu o zranitelnom postaveni obvi-
neného pocas trestného konania, pricom OCTK musia vzdy na takéto zrani-
telné postavenie prihliadat a musia v pripade pochybnosti zabezpecit obhajobu
obvineného prostrednictvom obhajcu a nemdzu tazit z toho, Ze sa obvineny
nachadza v zranitelnom postaveni, najma s ohladom na vek alebo mentalnu
uroven. ”

3.4  Dvorskiv. Croatia

V tomto pripade i$lo o problém, zZe obvineny sice mal obhajcu, av$ak usta-
noveného ex offo, pricom sa dozadoval svojho vlastného zvoleného obhajcu,
pricom OCTK mu neumoznili, aby bol pritomny tento jeho zvoleny obhajca
s odkazom na skutocnost, Ze jeho obhajoba uz je zabezpecena ustanovenym
obhajcom. Toto bolo vyhodnotené ako nestladné s Dohovorom. Ako klucova
ESLP vyzdvihol déveru, ktora panuje medzi obhajcom a advokatom, ktord méoze
byt potlacena len vynimocne:

»0d tivodnych fiz konania osoba obvinend z trestného Cinu, ak sa nechce brd-
nit osobne, musi mat pristup k prdvnej pomoci podla vlastného vyberu.... Bez
ohladu na doleZitost vztahu dévery medzi advokdtom a jeho klientom, toto prdavo
nie je absolitne. Sud zastdval ndzor, Ze vnutrostdtne organy musia brat do vivahy
Zelanie obvineného, pokial ide o jeho alebo jej pravne zastiipenie, ale Stdat moZe
nerespektovat tieto Zelania, ak na to existujii relevantné a dostatocné dovody a ak
je to potrebné vo verejnom zdujme. Tam, kde takéto dévody chybajii, obmedzenie
slobodného vyberu obhajcu by znamenalo porusenie ¢l. 6 ods. 1 s ods. 3 pism. c),

*  Beuze v. Belgium, no. 71409/10, § 171, 9. november 2018.
»  Tamtiez, § 150, 9. november 2018.
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ak to nepriaznivo ovplyvnilo obhajobu obvineného a spravodlivost konania ako

celku.“*

3.5 Pishchalnikov v. Russia

V tomto pripade obvineny Ziadal obhajcu potom, ¢o najprv deklaroval, ze
obhajcu nepoZaduje a bude sa obhajovat saim. Toto aj pred vysluchom podpisal.
Pocas vysluchu vsak nakoniec toto pravo vyuzit chcel a dozadoval sa pritom-
nosti obhajcu. Vypocuvajtci organ mu vsak pravo na obhajcu odoprel s odka-
zom na to, Ze uz sa ho pravoplatne vzdal. ESLP vSak zddraznil, Ze toto pravo
je takého charakteru, Ze jeho vzdanie sa mozno kedykolvek odvolat a ked sa
obvineny opatovne dozaduje pritomnosti obhajcu pocas konania, musi mu byt
toto pravo umoznené:

»Podla ndzoru siidu, ked sa obvineny dovoldval svojho prava na pomoc obhaj-
cu pocas vysluchu, platné vzdanie sa tohto prdava nemozno preukdzat iba odka-
zom na to, Ze odpovedal na dalSie otdzky iniciované policiou, aj ked bol o svojich
prdavach pouceny. Okrem toho sid zastdva ndzor, Ze obvineny, akym je v tom-
to pripade staZovatel, ktory vyjadril svoje Zelanie ziiastnit sa na vySetrovacich
krokoch za pritomnosti obhajcu, by nemal byt predmetom dalsSieho vypociivania
zo strany orgdnov, kym mu nebude poskytnuty obhajca, a to az dovtedy, kym
obvineny sdm neiniciuje dal$iu komunikdciu, vymenu ndzorov alebo rozhovor
s policiou alebo prokuratiirou.“*

3.6  Zavery z uvedenej judikattry

Z hladiska pripadu Ibrahim and others v. The United Kingdom sa pre sloven-
skd trestno-procesnu prax javi problematickou situdcia vysluchu zadrzaného
podozrivého,* ktory je neskdr vzaty do vézby, a teda vysluch tohto obvineného
sa de facto realizuje v tej faze konania, kedy spétne po rozhodnuti o vizbe uz
plynie vazba obvineného?, a tak dodato¢ne vznikne dovod povinnej obhajoby,

2 Dworski v. Croatia, no. 25703/11, § 78 — 79, 20 oktdéber 2015.
»  Pishchalnikov v. Russia, no. 7025/04, § 79, 24. september 2009.
% Ustanovenie § 85 ods. 1 TP.

¥ Ustanovenie § 76 ods. 13 TP.
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avSak v Case realizdcie vysluchu obvineného e$te neexistoval, pretoze v tom ¢ase
eSte obvineny do vazby vzaty nebol a rozhodnutie o vdzbe neexistovalo.”

Z hladiska judikatary ESLP ide tak o fizu konania, kedy by mal mat obvine-
ny jednoznacne pristup k obhajcovi a ak ho nemd, priznanie za tychto okolnosti
moze byt z hladiska ESLP vyhodnotené ako problematické. V praxi OCTK je
obvyklou praxou, Ze sa snazia vyuzit situdciu, ked obvineny e$te nema pravo
na pristup k ustanovenému obhajcovi v zmysle pravidiel o nutnej obhajobe,”
a tohto vypocut v procesnom postaveni ako obvineného a vynitit si jeho pri-
znanie. V &ase realizacie vysluchu OCTK ¢asto velmi dobre vedia, Ze na obvine-
ného bude podany navrh na vzatie do vazby a teda vyuzivaji v¢asnost vysluchu
ako nastroj pripadného priznania obvineného bez obhajcu, hoci v neskor$om
konani uréite obvineny bude musiet byt zastipeny obhajcom, kedZze bude vo
vazbe a budu splnené podmienky povinnej obhajoby. Ak sa teda obvineny pri
takomto vysluchu v ¢ase zadrzania bez obhajcu prizna k spachanej trestnej ¢in-
nosti, neskorsia pritomnost obhajcu pri dalsich tkonoch v trestnom konani
uz nemoze zvratit takéto priznanie obvineného v pociato¢nom $tadiu konania.
Z hladiska judikatary ESLP tak ide o situaciu, kedy prostrednictvom zadrzania
organy ¢inné v trestnom konani vytvaraji neprimerany psychicky tlak na obvi-
neného, ktory moze vyustit do nezakonného priznania zneuzivanim tiesnivého
procesného postavenia obvineného a je v rozpore s principmi judikatu Ibrahim
and others v. The United Kingdom. Zakonodarca by mal v takychto pripadoch
prehodnotit legislativu, aby v pripade, Ze je obvineny zadrzany a neskor je na
neho podany navrh na vazbu a je aj skuto¢ne vzaty do vézby, sa takyto vysluch
obvineného bez pritomnosti obhajcu v ¢ase zadrzania nepovazoval za relevant-
ny a aby musel byt zopakovany za pritomnosti obhajcu. Na problematickost
vysluchu osoby v zadrzani a pouzitelnosti takéhoto vysluchu v dal§om konani
poukazujui aj slovenski autori prof. Strémy a JUDr. Turay. Poukazuji najma
na nezakonnost vysluchu podozrivého a nepouzitelnost tohto vysluchu prave
z ddvodu nedostato¢ne zabezpeceného prava na obhajobu,” pricom vsak, ako

% Pozri judikét R 39/1979, In CENTES, J. a kol. Trestny poriadok. Velky komentdr. Zilina : Euro-
kodex, 2014, s. 261.

»  Ustanovenie § 37 ods. 1 pism. a) TP, § 40 ods. 1 TP.

% Strémy, T., Turay, L. Procesna (ne)pouzitelnost vypovede v procesnom postaveni zadrzané-
ho podozrivého. In Bratislavské prdavnické forum 2019: Zdkonnost a pripustnost dokazov
v trestnom konanf, zbornik prispevkov z medzindrodnej vedeckej konferencie konanej v diioch
14. - 15. februdara 2019 na Pravnickej fakulte UK, Bratislava : Pravnicka fakulta UK, 2019, s. 103.
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vyplynulo z judikatary ESLP, tuto procesnd nepouzitelnost vypovede zadrzanej
osoby v dal$om konani, najmad jej priznania, bude potrebné do budiicna rozsirit
o dalsie aspekty nepouzitelnosti aj v postaveni obvineného, ak nebude pri tomto
vysluchu pritomny obhajca.

Z druhého judikatu Simeonovi v. Bulgaria vyplynulo, Ze ani podpisy obvi-
neného na zapisniciach o vysluchu nemusia byt relevantné pre posudenie, ¢i
tento pochopil, Ze ma skutoéne moznost zvolit si obhajcu a pozadovat, aby bol
obhajca pritomny pri jeho vysluchu. Toto v buducnosti, v spojeni s uvedenym,
opitovne zakladd potrebu prehodnotit fakultativnost pritomnosti obhajcu pri
vysluchu podozrivého/obvineného v §tadiu po zadrzani, pretoze tomu v pripa-
de, ze neskor bude namietat svoj zly psychicky stav alebo intoxikaciu liekmi ¢i
drogou, pre vySetrujice organy bude velmi problematické preukazat, Ze obvi-
neny skuto¢ne bol v stave pochopit svoje postavenie a dopad svojho priznania
a nepritomnosti obhajcu na dalsie konanie. V tomto smere sa javi potrebnym
zaviest obligatornost povinnej obhajoby vo vsetkych pripadoch po zadrzani, ak
je osobe vznesené obvinenie a tato ma pocas zadrzania vypovedat v postaveni
obvineného.

Z dalsieho judikatu Beuze v. Belgium vyplynulo, Ze ani dodrzanie narodného
prava neznamena, Ze sa narodné organy nedopustaju porusenia Dohovoru a ju-
dikatara ESLP ma prednost pred takymto ,,nekvalitnym pravnym predpisom".
ESLP de facto nadviazal na predchadzajuice rozhodnutie Simeonovi v. Bulgaria
a dalej rozvil tedriu o tom, Ze porusenia prava na obhajobu, najma vysluch bez
pritomnosti obhajcu v prvotnych $tadiach konania, uz nedokazu byt naprave-
né v neskorsom $tadiu konania ani kvalitnym poskytnutim obhajoby. ESLP tu
argumentoval najmi zranitelnostou stazovatela ako klu¢ovym aspektom, ktory
musia vziat OCTK do tvahy. Z tohto hladiska tak nepostacuje pre dodrzanie
pravidiel ,,spravodlivého procesu® dodrzat formalne pravidla toho, kedy ob-
vineny ma alebo nemd pravo na ustanoveného obhajcu, napriklad z doévodu
veku. V $tandardnom pripade po dovrseni 18. roku veku obvineny nema narok
na ustanoveného obhajcu a tak rozhodujicim kritériom pre priznanie urcitych
prav je prave vekova hranica. ESLP vSak zdoraziuje, Ze priznat obhajcu obvi-
nenému v trestnom konani je potrebné na individuélnej baze a teda ovela viac
by bolo v slovenskom trestnom procese potrebné aplikovat § 37 ods. 2 TP*

3t ,,Obvineny musi mat obhajcu aj vtedy, ak to povazuje sid a v pripravnom konani prokurdtor

alebo policajt za nevyhnutné najmd preto, Ze majii pochybnost o spésobilosti obvineného ndleZite
sa obhajovat.“
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a priznavat obvinenému obhajcu ex offo aj vtedy, ked sa to v doterajsej praxi
nejavilo potrebnym, a to z preventivnych dévodov, aby dodato¢ne obvineny
nemohol namietat, Ze v jeho pripade boli splnené podmienky § 37 ods. 2 TP.

Dosah pripadu Dvorski v. Croatia na slovensku prax sa zda byt minimalny,
pretoze v praxi je tento problém v SR dostato¢ne vyrieSeny ustanovenim § 40
ods. 5 TP V praxi predsa len moze nastat problém najmé v pripadoch, ked ob-
vineny je v §tadiu zadrzania a pozaduje pritomnost vlastného obhajcu, ktorého
nemozno zabezpecit a tento trva na vysluchu za pritomnosti obhajcu, potom
treba aplikovat § 42 ods. 1 TP: ,,Ak je dovodnd obava, Ze by mohol byt zmareny
v pripravnom konani vysluch obvineného, ktory trvd na pritomnosti obhajcu,
hlavné pojedndvanie alebo verejné zasadnutie pre nepritomnost zvoleného obhaj-
cu alebo ustanoveného obhajcu, moze byt obvinenému popri zvolenom obhajcovi
alebo ustanovenom obhajcovi ustanoveny ndhradny obhajca.” Treba poukazat
najma na pripady postupu podla § 204 TP, kde z d6vodu potreby ukoncenia ko-
nania v 48-hodinovej lehote niekedy nemozno zabezpecit obvinenému pristup
k jeho vymienenému obhajcovi. V takom pripade ostava otdzka, ¢i zdujem na
urychlenom vybaveni veci podla § 204 TP prevazuje nad préavom obvineného
na vlastného zvoleného obhajcu.

Pripad Pishchalnikov v. Russia ma dopad na prax aj pre SR takd, ze akakol-
vek zmienka obvineného pocas vysluchu o tom, Ze by chcel mat pritomného
obhajcu, by mala vyustit do ukoncenia vysluchu a tento vysluch by dalej nemal
pokracovat, a to z iniciativy policajta. OCTK by teda nemali potla¢at, obchadzat,
ani inak minimalizovat vlastnym pri¢inenim a vlastnou vélou poziadavku obvi-
neného na obhajcu. Policajt sa nesmie snazit ignorovat poziadavky obvineného
na obhajcu len preto, aby si tak ulah¢il vysluch a dal$i postup vo veci.

Rozobrata judikattra celkovo poukazuje na to, Ze v budtcnosti by sa mal
klast ovela va¢si doraz na zabezpecenie prava obvineného na obhajcu, a to
jednak prisposobenim aktualnej legislativy, ktora je v niektorych pripadoch
nevyhovujuca, ako aj faktickymi postupmi podla sucasne platnych pravnych
predpisov, kedy by policajti a prokuratori mali viac dbat na zabezpecenie prava
obvineného na obhajcu, aj ked tento na tom sam netrva, a to vyhodnotenim
osobitosti konkrétneho pripadu a osoby obvineného, aby neskorou pravnou
pomocou obhajcu nedoslo ku kompletnému zmareniu celého konania, pretoze

2 ,Obvineny si moze namiesto obhajcu, ktory mu bol ustanoveny, sam zvolit obhajcu podla § 39.

Ustanovenie obhajcu zrusi ten, kto obhajcu ustanovil.
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nedostato¢ne poskytnuta obhajoba v uvodnych $tadiadch konania mdze tGplne
znemoznit odsidenie obvineného v tomto konani.

4  ZAVER

V tomto ¢lanku su sumarizované vybrané rozhodnutia ESLP, ktoré sa tyka-
ju trvania véizby v predsidnom konani a zéroven pritomnosti obhajcu v ¢ase
prvotnych vysluchov obvineného. Ide o zasadné rozhodnutia, ktoré mézu mat
vplyv aj na prax slovenskych sidov a slovenski sudcoviaa OCTK by s nimi mali
byt v dostato¢nej miere oboznament, aby ich nasledne mohli uplatiiovat v praxi.
Dosial totiz pretrvava stav, kedy slovenské sudy a slovenské organy nevenuju
tejto judikatdre prilis velka pozornost. Obcas véak mozno vidiet aj vynimky, na-
priklad ako to naznadil doc. Laciak vo svojom ¢lanku, v otdzkach zohladniovania
prietahov v konani pri meritérnom rozhodovani sa uz sudy riadia judikatarou
ESLP a dokazu primerane aplikovat pravidla vytvorené judikatirou ESLP pri
mimoriadnom zniZovani trestu, uptstani od potrestania ¢i zastaveni trestného
stihania, ak doslo v konani k prietahom.”

Je vSak nacase, aby sa slovenské sidy a OCTK oboznémili aj s dalsou judi-
katurou ESLP a aby tuto zacali brat ako samozrejmu stcast svojho rozhodo-
vania a najmd, aby premietali jej zdvery do odévodneni svojich rozhodnuti, aj
ked to v zasade nemusi byt pre nich uplne pohodlné a mdze to skomplikovat
ich rozhodovanie, resp. konanie. Nesmieme v$ak zabudat, Ze podla ¢l. 7 ods. 5
Ustavy SR* maju medzinarodné zmluvy, ktorymi je SR viazand, prednost pred
slovenskymi zakonmi, preto za tychto okolnosti nie je mozné, aby slovenské
sudy a slovenské organy zotrvavali na doterajsej rozhodovacej praxi, ak je
nestladna s Dohovorom. Dozrel ¢as, aby dali stdy v svojich odévodneniach
prednost Dohovoru pred nasimi zakonmi a citovali prislusné ¢lanky Dohovoru

LACIAK, O. Mimoriadne zniZenie trestu pri nedévodnych prietahoch v trestnom konani
v zmysle judikatiry Eurépskeho stdu pre fudské prava. Bulletin slovenskej advokdcie. Ro¢. 21,
¢.3(2015),s.9.

»Medzindrodné zmluvy o ludskych pravach a zdkladnych sloboddch, medzindrodné zmluvy, na
ktorych vykonanie nie je potrebny zdkon, a medzindrodné zmluvy, ktoré priamo zakladajii prava
alebo povinnosti fyzickych oso6b alebo pravnickych 0sob a ktoré boli ratifikované a vyhldsené spo-
sobom ustanovenym zdkonom, majii prednost pred zdkonmi.“
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a zvysili tak celkova kvalitu a Groven spravodlivosti konania, pravneho $tatu
a sudnej ochrany v Slovenskej republike.
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HODNOTENIE EFEKTIVNOSTI PRIPRAVNEHO
KONANIA S OHLADOM
NA JEHO VYBRANE INSTITUTY!

Stanislav Mihdlik, Filip Vincent

Univerzita Komenského v Bratislave, Prdavnickd fakulta

Abstract: In the presented paper, the authors focus on the researching and
evaluation of the efficiency of the pre-trial proceedings through the analysis of
its selected institutes in terms of the Criminal Procedure Code. They focus their
attention mainly on the very concept of the efficiency of the pretrial proceed-
ings, especially with regard to examining its relationship with the speed of the
criminal procedure (primarily by analysing time limits). In the next part of the
paper, they pay attention to diversions in criminal proceedings (with regard to
examining whether and under what conditions they can be an element of the
efficiency of the pre-trial proceedings), also with regard to selected statistical
indicators, while supplementing their own research with pro futuro proposals.

Abstrakt: Autori sa v predkladanom prispevku zameriavaji na skimanie a hod-
notenie efektivnosti pripravného konania prostrednictvom analyzy jeho vy-
branych institatov v zmysle Trestného poriadku. Svoju pozornost zameriava-
ju najmé na pojem efektivnosti pripravného konania, $pecidlne s ohladom na
skiimanie jej vztahu s rychlostou trestného konania (primarne analyzou lehot).
V dalsej ¢asti prispevku venuju pozornost odklonom v trestnom konani (s ohla-
dom na skdmanie, ¢i a za akych podmienok mozu byt prvkom efektivnosti
pripravného konania), aj s ohladom na vybrané $tatistické ukazovatele, pricom
vlastny vyskum dopltaju o navrhy pro futuro.

Key words: criminal proceedings, pre-trial proceedings, efficiency, diversions
in criminal proceedings, time limits in criminal proceedings, sta-
tistical indicators

KIucové slova: trestné konanie, pripravné konanie, efektivnost, odklony v trest-
nom konani, lehoty v trestnom konani, $tatistické ukazovatele

! Tato praca bola podporend Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na zéklade Zmluvy
¢. APVV-19-0102.
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1 uvoD

Pojem ,efektivnost® je terminom, ktory ma svoj interdisciplinarny presah,
pri¢om je potom nesporné, ze v tej-ktorej sfére je formovany osobitnym spodso-
bom, a to v zmysle osobitosti skiimaného odvetvia. Tak je to aj v podmienkach
prava, osobitne potom vo sfére trestného prava. Casto sa stretdvame s tym, ze
prave pojmy, ako napriklad aj efektivnost, st velmi ¢asto vyuzivané, napriklad
v suvislosti s implementaciou novych systémoyv, institatov, legislativnych tprav,
dolezité je vSak nazerat aj na druht stranku, a tou je hodnotenie efektivnosti
vybranych institatov.

Ak vsak chceme efektivnost v urcitej sfére analyzovat, tak okrem toho, ze
musime byt schopni poznavat elementy vstupné a vystupné, musime poznat aj
kritérid, prostrednictvom ktorych mozno nalezite efektivnost hodnotit. Prave
zakladnou vyzvou projektu, ktorého vystupom je aj predkladany prispevok, je
hodnotenie efektivnosti pripravného konania. Nazov nam sice dava odpoved na
to, ¢o je vnimané ako ramcovy ciel, neodpoveda a nepopisuje vsak postup, akym
sa mozno dostat k tomuto vysledku (resp. k vysledkom ¢iastkovym).

Domnievame sa, Ze hoci je spdsobov skiimania, popisu a interpretacie efek-
tivnosti pripravného konania viacero, v predkladanom prispevku sa venujeme
prave niektorym z nich. V prvom rade, v odbornej literattre® je ako jedno zo
zakladnych kritérii hodnotenia efektivnosti pripravného konania (resp. trestné-
ho konania ako celku) vnimana rychlost trestného konania. Tieto pojmy vsak
nemozno stotoziovat, a teda rychlost konania treba vnimat len ako jeden zo
sposobov popisu efektivnosti pripravného konania, pretoze ak je nie¢o prime-
rane rychle, este to neznamena, Ze to je aj efektivne. V stvislosti s uvedenou
liniou mozno na danom mieste uviest predovsetkym dva zakladné argumen-
ty. Tym prvym je gramaticky obsah terminu efektivnost, ktorym je ucinnost,
ucelnost (a nie rychlost). V druhom rade je to zakladna téza, Ze trestné kona-
nie je postupom, ktory je limitovany prizmou prisneho zachovania procesnych
prav, a teda hoci by sa to mohlo zdat ucelné (a z povahy pouzitého terminu aj
efektivne), trestné konanie nemozno zrychlovat donekone¢na. V uvedenom sa
v kone¢nom désledku odraza aj pristup zakonodarcu, a to s ohladom na nasto-
leny systém lehot v trestnom konani. Predmetny prispevok preto vyuzivame
aj ako priestor pre vymedzenie zakladnej doktrinalnej analyzy pravnej tpravy

2 Pozri napr. v CENTES, J., VOJTUS, E. Efektivnost prdva a pristupy k jej skiimaniu, s. 28 a nasl.
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rychlosti trestného konania obsiahnutej v zadkone ¢. 301/2005 Z. z. Trestny po-
riadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len , Trestny poriadok® alebo ,TP*),
a to s dérazom na $tadium pripravného konania.

Predkladany prispevok je vsak koncipovany este v dvoch zakladnych linidch.
Tou prvou je zamyslenie sa nad tézou, ¢i by mohli byt ako jeden zo zakladnych
prvkov efektivnosti trestného konania (resp. pripravného konania) vnimané
aj tzv. odklony v trestnom konani, a to aj prostrednictvom §tatistickych uka-
zovatelov. Poslednou liniou, ktord v§ak moze mat nemaly vyznam pre rieSenie
problematiky ako takej, st navrhy pro futuro, viazuce sa na oblast efektivnosti
pripravného konania (a jeho hodnotenia). Domnievame sa totiz, ze kvalitna
vedecka praca ma byt zaloZend nielen na vlastnom popise problémov, ale pre-
dovsetkym na navrhovani pripustnych a funkénych rieseni. Uvedené vyslovu-
jeme predovsetkym z toho dovodu, Ze hoci bola efektivnost trestného konania
vnimana ako zdkladny element rekodifikdcie trestného prava procesného na
uzemi Slovenskej republiky, niekedy sa méze zdat (napr. priezorom konceptu
rychlosti trestného konania), ze uvedené predstavuje len koncept proklamovany.

2 VNIMANIE EFEKTiIVNOSTI PRIPRAVNEHO KONANIA

Ako vyplyva z uvodu, mnozinu efektivnosti pripravného konania mozno
hodnotit z réznych hladisk, pricom nami zvolenym hladiskom je jej suvislost
a podmienenost s konceptom rychlosti trestného konania. To, ¢o je vSak rychle,
nemusi byt v kone¢nom dosledku efektivne (ergo ticelné), a preto zékladom
skimania by malo byt hladanie balansu v predmetnom vztahu stvztaznosti.
Prave uvedené by malo predstavovat zakladné vychodisko skiumania, v akom
zmysle mdze mat plynutie ¢asu vyznam pre vlastnua efektivnost pripravného
konania.

V prvom rade mozno vychddzat z toho, Ze pokial zdkonodarca v ramci reko-
difikacie Trestného poriadku pretavil efektivnost, ako jeden zo zakladnych ele-
mentov rekodifikacie, do textacie pravneho predpisu, z pristupu zakonodarcu
by malo byt abstrahovatelné, akymi pristupmi je efektivnost trestného konania
dosiahnutelna. Vzhladom na uvedené mozno konstatovat, Ze proces rekodifikd-
cie bol determinovany dvoma zakladnymi pristupmi, na strane je to pochopitel-
né prevzatie indtitatov dovtedy praxou overenych, s ich nélezitou modifikaciou,
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aj vzhladom na spolocensky vyvoj, na strane druhej je to inkorpordcia instittitov,
nastrojov, ktoré mohli (a mézu) byt podkladom na to, aby bolo trestné kona-
nie zjednodusené, hospodarnejsie, resp. rychlejsie. Domnievame sa, Ze prave
uvedené prvky spadaju do mnoziny ramca efektivnosti (resp. zefektivnenia
trestného konania). Ako poukazuju aj ini autori,’ pricom s uvedenym sa autori
prispevku stotoziuju, Ze aj napriek snahe zakonodarcu st v pripravnom konani
(resp. v jeho legislativnom nastaveni) viaceré problémy, ktoré pdsobia v aplikac-
nej praxi problematicky, resp. ktoré ciel v podobe zefektivnenia, zhospodarne-
nia, zrychlenia trestného konania stazuja naplnit. Spravidla sa v tejto stvislosti
spominaji najmé opakované vysluchy svedkov, pripadne sp6sob vykondavania
dokazovania listinnych dokazov.!

K skiimaniu a hodnoteniu efektivnosti trestného konania (v nasom pripade
s dorazom na fazu pripravného konania) mozno pristupovat predovsetkym kva-
litativnou analyzou jeho vybranych institatov, pretoze prave takéto vychodiska
mozu determinovat dalsi vyskum.’ Idealny stav je, ak je takdto analyza doplnena
o kvantitativne ukazovatele v ¢ase, napriklad prostrednictvom sledovania vply-
vu a dopadu legislativinych zmien na aplika¢nu prax, s ohladom na pévodnu
anovud pravnu upravu. Predmetné legislativne zmeny by mali byt koncipované
prave s ohladom na potreby praxe, na zefektivnenie procesov, a preto koncept
efektivnosti treba vnimat aj ako vyrazny prvok s vyznamom ex ante, nie len ex
post. Uvedené sa vsak v mnohych pripadoch v legislativnom procese opomina
(rovnaky priklad by bolo mozné zrejme uviest v suvislosti so zakladnymi zasa-
dami v trestnom prave, ¢i uz v oblasti hmotnopravnej, alebo procesnopravnej).

Cas je preto nanajvy$ vyznamnym kritériom hodnotenia efektivnosti trest-
ného konania (av$ak nesporne nie jedinym), resp. hodnotenia efektivnosti le-
gislativnych zmien. V uvedenom spociva analyticky pristup k sledovaniu a vni-
maniu takychto legislativinych zmien na aplika¢nt prax.

3 Napr. v KURILOVSKA, L., SANTA, ). Vybrané aplikacné problémy pripravného konania v si-

Casnosti, s. 108 — 109, prip. BENCIK, T. ZniZenie casovej ndrocnosti pripravného konania odstrd-

nenim nadbytocného opakovania vysluchov svedkov, s. 6 a nasl.

Tamtiez.

> Uvedenému v kone¢nom dosledku zodpoveda aj pristup inych autorov, k tomu pozri napr.
KRASNA, P. Zdkon o obetiach trestnych cinov - legislativna zmena, ktord upevnila postavenie
obeti trestnych ¢inov v pripravnom konant, s. 62 a nasl.
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2.1 Rychlost trestného konania ako kritérium hodnotenia
jeho efektivnosti

S plynutim ¢asu sa potom spaja aj rychlost trestného konania, ako jedno
z moznych kritérii hodnotenia jeho efektivnosti. Rychlost trestného konania
je jednou zo zékladnych zasad vyplyvajacich z Trestného poriadku v zmysle
ustanovenia § 2 ods. 7 TP® (ako prvok prava na spravodlivy proces). O jednej
zo zakladnych zdsad mozno hovorit aj v meradle nadndrodnom. Na danom
mieste treba zvyraznit, Ze aj vyklad zakladnych zasad trestného konania musi
byt koherentny, a teda zasadu rychlosti trestného konania treba vnimat aj v su-
vislosti s ponimanim celej mnoziny zakladnych zasad viazucich sa na trestné
konanie. Hoci Trestny poriadok pojem ,rychlost trestného konania“ nevyme-
dzuje, obsahovo tato zasada vychddza z prejednania trestnej veci v primeranej
lehote. Explicitna $pecifikacia, ¢o mozno povazovat za primeranu lehotu, po-
chopitelne v zakonnej Gprave absentuje, pretoZe to nesporne zavisi od trestnej
veci. V danych podmienkach je potom rychlost trestného konania prvkom re-
lativnym, pricom ho vieme popisat kvalitativne, samotna kvantifikdcia zavisi
od podstaty veci.

Pokial hovorime o rychlosti trestného konania, ta je nesporne determino-
vana v podmienkach Trestného poriadku jednotlivymi lehotami ustanovenymi
zakonodarcom, pricom vo vacSine ide prave o lehoty poriadkové (jednoznacne
s ohladom na dynamickd podstatu tohto institatu). Hoci potom v podmienkach
narodnych nie sme schopni vyslovit zaver o tom, ¢o mozno vnimat za prejed-
nanie veci v primeranej lehote, odpoved, hoci ramcova, ma svoj zdklad v ro-
zhodovacej ¢innosti Eurépskeho sidu pre ludské prava (dalej len ,,ESLP®). Za
dobu, pod ktorou mozno rozumiet, Ze trestna vec bola prejednana bez zbyto¢-
nych prietahov, tu mozno ponimat pat az $est rokov (samozrejme s ohladom
na individualnu vec). Ak je tato doba presiahnutd, nemozno hovorit v zmys-
le konstantnej rozhodovacej ¢innosti ESLP o prejednani veci bez zbytoénych
prietahov.

Zabezpecenie prejednania trestnej veci bez zbyto¢nych prietahov, pripadne
zabezpedenie rychlosti trestného konania, byva ¢astym argumentom v stvislosti
s oddvodnovanim zmien trestnych kddexov, osobitne Trestného poriadku.

¢ Uvedené ustanovenie znie: ,, Kazdy md prdvo, aby jeho trestnd vec bola spravodlivo a v primeranej

lehote prejednand nezavislym a nestrannym siidom v jeho pritomnosti tak, aby sa mohol vyjadrit
ku vsetkym vykondvanym dékazom, ak tento zdkon neustanovuje inak®.
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V danom kontexte sa predmetny argument vyuziva skor v zmysle o¢akavaného
uc¢inku pravnej normy (resp. siboru pravnych noriem), avéak dopad je pozna-
telny az z aplika¢nej praxe. Na danom mieste nemdze obstat ¢asta argumentacia,
ze urcity institut ma svoj zaklad v pravnej uprave iného $tatu, resp. ze je v da-
nom pripade cudzia pravna tGprava urcitou inspirdciou. Hoci nepochybujeme,
7e uvedené moze predstavovat urditu inspirdciu, resp. skor podnet na zmenu
pravnej upravy (prip. jej precizovanie), predmetné treba realizovat v podmien-
kach pravnej reality Slovenskej republiky. V opa¢nom pripade moze byt takato
pravna uprava bez pozadovaného dopadu (¢i uz hovorime o hmotnopravnej
alebo procesnopravnej stére), ¢o je v zrejmom rozpore so zdujmom na efektiv-
nosti trestného konania ako celku.

V dalsej ¢asti tejto podkapitoly sa zameriame na vlastnt doktrinalnu analyzu
pravnej tpravy vybranych lehot v trestnom konani, osobitne s dérazom na §ta-
dium pripravného konania. Pokial nahliadneme do Trestného poriadku, rimec
pripravného konania je determinovany radom lehot, ktoré nesporne priebeh
pripravného konania ovplyviuji. Uvedend uprava tak ma svoj vlastny dosah
na rychlost trestného konania a tym aj na jeho efektivnost (pokial je kritériom
efektivnosti aj ramec prejednania trestnej veci bez zbyto¢nych prietahov).

Z hladiska diferenciacie leh6t mozno hovorit o tych, prostrednictvom kto-
rych je urcena lehota na vykonanie konkrétneho $tddia trestného konania, pri-
padne na jeho ¢ast (resp. usek), resp. o tych, ktoré st spojené s realizovanim ur-
¢itého institatu, pripadne vykonanie tikonu. S predstdnym konanim sa v rdmci
vymedzenia lehdt spdja predovsetkym uréenie presného momentu zacatia ich
plynutia, resp. uplynutia (prikladom moze byt ust. § 199 ods. 1 TP), na rozdiel
od stidneho konania, v ktorom urcenie leh6t spravidla ur¢uje minimalny ¢asovy
ramec na vykonanie prislusného ukonu. Uvedené je sposobené mensou for-
malnostou predsudneho konania, v porovnani s konanim sidnym. Aplika¢né
problémy najvyraznejsie ovplyviujice rychlost trestného konania sa vsak spa-
jaju ako s konanim predstidnym, tak aj s konanim sudnym (¢i uz zvyraznime
spomenuté opakované vypocuvanie svedkov v trestnom konani, resp. ¢itanie
listin v ramci vykonéavania dokazov, ktorych obsah je zainteresovanym osobam
nalezite znamy).

Vzhladom na ciele vyskumného projektu sa osobitne zameriame na tsek pri-
pravného konania, ako fazy predsiidneho konania.” Uvedené ma svoj vyznam

7 Casti predpripravného konania nebudeme venovat blizsiu pozornost, hoci aj tato ma s ohladom
na efektivnost trestného konania ako celku svoj vyznam.
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z toho dovodu, Ze zdkonodarca (pomerne osobitne) uréuje lehoty, ktoré sa
vztahuju na pripravné konanie po okamihu vznesenia obvinenia. Treba vsak
tiez dodat, Ze predmetné lehoty predstavuju lehoty poriadkové, a teda de facto
nemaju pre vedenie trestného stihania osobitny vyznam. Ako vyplyva z Trest-
ného poriadku, azda jedinym dopadom nedodrzania predmetnych lehot (¢i vo
vztahu k vysetrovaniu alebo skratenému vysetrovaniu) je to, Ze policajt pro-
kurdtorovi pisomne oznami, pre¢o nebolo mozné vysetrovanie alebo skratené
vySetrovanie skoncit v ustanovenych lehotdch a aké tkony treba este vykonat
(v pripade vedenia vySetrovania je policajt e$te povinny oznamit, aky ¢as bude
este vy$etrovanie pokracovat).

Kvantifikator vo vztahu k vedeniu pripravného konania (v stvislosti s vy-
$etrovanim a skratenym vyS$etrovanim) je dohladatelny v druhom diele, druhe;
hlavy, druhej casti Trestného poriadku, teda v ramci rubriky upravujicej vyset-
rovanie a skratené vysetrovanie.® S ohladom na rychlost pripravného konania
(a teda aj efektivnost) ma potom vyznam rozli$ovanie vedenia pripravného ko-
nania vo veci a vo¢i osobe, pretoze predmetné lehoty na skoncenie prislusnej
formy vedenia pripravného konania sa viazu len na vedenie pripravného kona-
nia voci osobe. To de facto znamend, ze predmetna faza prakticky nie je ¢asovo
ohranicena ziadnym maximalnym trvanim, ¢o zrejme efektivnosti pripravného
konania neprospieva.” Uvedené mozno konstatovat napriek skuto¢nosti, Ze aj
v predmetnej faze by mali OCTK postupovat ¢o mozno najefektivnejsim spo-
sobom, s ohladom na absolttnu absenciu limitu prostrednictvom lehoty (hoci
poriadkovej) tomu vsak ni¢ nenasvedc¢uje. Opacné nastavenie plati vo vztahu
k vedeniu skrateného vysetrovania alebo vySetrovania voci osobe (po vznese-
ni obvinenia), kedy zdkonodarca diferencuje maximalne lehoty trvania tych-
to usekov pripravného konania prostrednictvom zavaznosti trestnych ¢inov
(s ohladom na preciny a zlociny, resp. obzvlast zavazné zlociny). Konkrétne,
podla ustanovenia § 203 ods. 2 TP sa ma skratené vysetrovanie o pre¢inoch (ak
nejde o pre¢iny podla § 200 ods. 2 TP) skoncit do dvoch mesiacov od vznesenia
obvinenia, vy$etrovanie obzvlast zavaznych zlo¢inov treba skoncit do Siestich
mesiacov od vznesenia obvinenia. V ostatnych pripadoch (teda aj v pripade

8 Pomerne prisnymi lehotami je samozrejme vedené aj osobitné skratené vysetrovanie v zmysle
ust. § 204 TP.

®  VOJTUS, E. Efektivnost trestného konania a vplyv legislativnych zmien a inych faktorov z pohladu
rychlosti trestného konania, s. 104 — 105.
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vy$etrovania pre¢inov) sa ma vySetrovanie skoncit do $tyroch mesiacov od oka-
mihu vznesenia obvinenia.

Prave vzhladom na absenciu procesnych dosledkov nedodrzania tychto
lehot v pripade vedenia formy pripravného konania voci osobe sa naskytuje
otazka, ¢i by naozaj nebolo vhodné (a tcelné) limitovat aj fazu vedenia for-
my pripravného konania vo veci (bez vznesenia obvinenia). Hoci by mohli byt
v danom ramci koncipované argumenty, Ze uréenie poriadkovej lehoty je bez
vyznamu, domnievame sa, Ze to tak Gplne nie je, najmé za predpokladu, pokial
by bolo nedodrzanie takejto lehoty spojené pre policajta s podobnou povinnos-
tou, ako je to v pripade popisanom vyssie. Domnievame sa, Ze uvedeny rezim by
nesporne prospel efektivnosti pripravného konania. Vychadzame z toho, ze ta-
kéto nastavenie by bolo ustavne konformné, najmi za predpokladu, ak je takto
vnimané nastavenie leh6t vo vztahu k vedeniu pripravného konania voci osobe.

Druhou liniou, ktord je spojend s pripravnym konanim, resp., ktora by moh-
la mat (a podla nasho nazoru aj ma) dopad na efektivnost pripravného kona-
nia, je ramec skoncenia vySetrovania alebo skrateného vysetrovania. In concreto
mdame na mysli rimec prestudovania spisov, pretoze v zmysle Gc¢innej pravnej
upravy, ,, Ak policajt povaZuje vysetrovanie alebo skrdtené vysetrovanie za skon-
Cené a jeho vysledky za postacujiice na podanie navrhu na obZalobu alebo na
iné rozhodnutie, umozni obvinenému, obhajcovi, poskodenému, jeho splnomoc-
nencovi alebo opatrovnikovi, ziicastnenej osobe a jej splnomocnencovi v prime-
ranej lehote prestudovaf spisy a podat ndvrhy na doplnenie vysetrovania alebo
skrateného vysetrovania“.'® Zakonodarca hovori o primeranej lehote, pricom
opétovne plati, Ze ma dynamicky charakter a jej naleZitost bude nesporne za-
visiet od individualne urcenej veci. V zmysle nastolenia krokov skuto¢ne sme-
rujucich k efektivnosti pripravného konania (ktord sa nepochybne viaze aj na
proces skondenia vy$etrovania a skrateného vySetrovania) sa vynara otazka, ¢i
je vhodné vychadzat z ,,primeranej lehoty®, najma za predpokladu, Ze opravne-
nie nazerat do spisov sa nevztahuje len na dany okamih. Napriklad v stvislosti
s osobou obvinenou (a jej obhajcom) dochadza k situdciam, kedy v priebehu
vedenia vy$etrovania ¢i skrateného vySetrovania pravidelne nazeraja do spisov,
zabezpecuju si kopie celych zvizkov a nasledne vo faze skonéenia vySetrovania
alebo skrateného vysetrovania trvaji na ¢o najdlhsej ,,primeranej lehote®

10 Podla § 208 ods. 1 TP.
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Prave s ohladom na uvedené prichadza do avahy ohranicenie legislativne
uvedenej lehoty na prestudovanie spisov maximalnym trvanim, ¢im by sa pri-
pravné konanie urcite zefektivnilo. Do tvahy prichadza napriklad model di-
ferencujuci tuto lehotu prave s ohladom na typovu zavaznost trestného cinu,
pricom v pripadoch hodnych osobitného zretela by predmetna lehota mohla byt
policajtom prediZend. Za takéhoto nastavenia sa véak naskyt4 otazka, ¢i by mala
v danom rdmci vyznam poriadkova lehota. Domnievame sa, Ze 4no, pretoZe by
mala v kone¢nom doésledku obdobné konotacie ako dnes ur¢ovand primerana
lehota zo strany policajta. Rovnako plati, Ze nedodrzanie takejto lehoty by ne-
mohlo mat G¢inok zdkonnej koncentracie, kedze v podmienkach trestného pra-
va procesného neprichadza uvedené do tivahy (na rozdiel od podoby zakonnej
koncentracie v civilnom procese).

3 VNIMANIE ODKLONOV TRESTNEHO KONANIA
AKO PRVKOV EFEKTIVNOSTI TRESTNEHO KONANIA
(VYBRANE STATISTICKE UKAZOVATELE)

Medzi institaty, ktoré s obsiahnuté v Trestnom poriadku, a ktoré maja
nepochybny vplyv na efektivnost trestného konania, mozno zaradit odklony
v trestnom konani. Odklon v ponimani slovenského trestného prava proces-
ného mozno charakterizovat ako: trestno-procesny sposob, ktorym sa fakultativ-
ne umoziuje odklonenie od prejednania trestnej veci na hlavnom pojedndvani
spravidla mimosudnym, menej formdlnym alternativnym procesnym postupom,
na rozdiel od spravidla ndrocného sudneho konania, ktoré sa po vykonani doka-
zovania konci rozhodnutim stidu o vine a treste;" pricom vsak treba dodat, ze
nejde o véeobecne akceptovanu definiciu naprie¢ vedou trestného prava a aj
aplika¢nou praxou, avsak pre ucely tohto prispevku ide o definiciu postac¢ujucu.

V ramci tejto podkapitoly budeme venovat pozornost vyuzivaniu odklo-
nov v rozhodovacej ¢innosti dvoch nahodne vybranych okresnych sudov
(konkrétne Okresného sudu Ziar nad Hronom a Okresného sudu Komarno)

' ZEMAN, S. Odklony ako ndstroje restorativnej justicie v slovenskom trestnom prave a ich redlne
uplatiiovanie v praxi. Dostupné z: <https://www.epi.sk/clanok-z-titulky/odklony-ako-nastroje-
-restorativnej-justicie-v-slovenskom-trestnom-prave-a-ich-realne-uplatnovanie-v-praxi-aktu-
alita.htm>.

95



Efektivnost pripravného konania - sii¢asny stav a vyzvy pro futuro

za obdobie kalendarneho roka 2021, a teda od 1. janudra 2021 do 31. decembra
2021. Predmetom prezentovanej $tatistiky budt vSetky rozhodnutia (konkrétne
rozsudky, uznesenia trestné rozkazy). Treba tiez uviest, Ze ide iba o rozhodnutia
prvostupnové, ktoré mohli byt potvrdené, zrusené alebo zmenené siudmi, ktoré
boli opravnené rozhodovat o opravnych prostriedkoch (v pripade odporov voci
trestnym rozkazom ide o opravny prostriedok sui generis).

Za odklony povazujeme v intencidch Trestného poriadku podmiene¢né za-
stavenie trestného stihania, podmiene¢né zastavenie trestného stihania spolu-
pracujuceho obvineného, zmier a nésledné zastavenie trestného stihania, schva-
lenie dohody o vine a treste a vydanie trestného rozkazu.

Tabulka 1: Prehlad rozhodnuti Okresného suidu Komdrno v roku 2021

Rozhodnutia Okresného sudu Komarno
za cely kalendarny rok 2021

(od 01.01. 2021 do 31.12. 2021) 815

Pocet trestnych rozkazov 233

Rozsudky, kde sa procesné strany vzdali prava na podanie
odvolania (st bez odévodnenia)

Pocet rozsudkov s odévodnenim 16

Rozsudky, ktorymi doSlo ku schvaleniu dohody o vine a treste 17

Uznesenia tykajuce sa ochrannych opatreni

Uznesenia tykajuce sa zahladenia odsudenia

Opravné uznesenia

Uznesenia o obnove konania

Uznesenia tykajuce sa podmieneéného zastavenia trestného
stihania

P |Ww|lw|N|O®

Z prehladu sidnych rozhodnuti Okresného sidu Komarno, ktoré st vysled-
kom jeho rozhodovacej ¢innosti za rok 2021, vyplyva, ze pri 315 sidnych ro-
zhodnutiach za celé obdobie kalendarneho roku 2021 bolo vydanych 233 trest-
nych rozkazov, bolo rozsudkom schvalenych 17 dohdd o vine a treste a bolo
vydané jedno uznesenie vo veci podmiene¢ného zastavenia trestného stihania.
Celkovo spomedzi 315 stidnych rozhodnuti bolo teda v 251 pripadoch apliko-
vany odklon v trestnom konani, ¢o predstavuje 79,68 % spomedzi ukoncéenych
trestnych pripadov Okresnym sidom Komarno za obdobie kalendarneho roku
2021.
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Tabulka 2: Prehlad rozhodnuti Okresného suidu Ziar nad Hronom v roku 2021

Rozhodnutia Okresného sudu Ziar nad Hronom

za cely kalendarny rok 2021 372
(od 01.01. 2021 do 31.12.2021)
Poéet vydanych trestnych rozkazov 238
Rozsudky, kde sa procesné strany vzdali prava na podanie

- . N ; 68
odvolania (su bez odévodnenia)
Rozsudky s odévodnenim 42
Rozsudky, ktorymi doSlo ku schvéaleniu dohody o vine a treste 2
Uznesenia tykajuce sa ochrannych opatreni 4
Postupenie veci 2
inému prislusnému organu vo forme uzneseni
Uznesenia tykajuce sa zahladenia odsUdenia 9
Uznesenia tykajuce sa podmieneéného upustenia od vykonu q

zvySku trestu

Uznesenia po podani odporu voéi trestnému rozkazu v €asti
odkéazania poskodeného s uplatnenim naroku na ndhradu 1
Skody na konanie pred inym organom

Zastavenie trestného stihania vo forme uzneseni 2

Z prehladu stidnych rozhodnuti Okresného sudu Ziar nad Hronom, ktoré
su vysledkom jeho rozhodovacej ¢innosti za rok 2021, vyplyva, ze pri 372 sud-
nych rozhodnutiach za celé obdobie kalendarneho roku 2021 bolo vydanych
238 trestnych rozkazov a bolo rozsudkom schvélenych 5 dohod o vine a treste.
Celkovo spomedzi 372 sidnych rozhodnuti bol teda v 243 pripadoch apliko-
vany odklon v trestnom konani, ¢o predstavuje 65,32 % spomedzi ukoncenych
trestnych pripadov Okresnym stidom Ziar nad Hronom za obdobie kalendar-
neho roku 2021.

Z prezentovanych Statistik je zrejmé, ze dva nahodne vybrané vSeobecné
sudy vyuzivaju odklony v trestnom konani v miere prevy$ujtcej polovicu zo
vSetkych rozhodnutych trestnych pripadov za obdobie kalendarneho roku
2021 (konkrétne v pripade Okresného sudu Komarno ide 0 79,68 % a v pripade
Okresného studu Ziar nad Hronom ide 0 65,32 %), ¢o nesporne mozno hodnotit
ako vyrazné vyuzivanie odklonov v rozhodovacej ¢innosti dvoch dotknutych su-
dov. Mozno tiez jednoznacne konstatovat, ze v skimanych sudnych rozhodnu-
tiach v najvyraznejsej miere nasiel svoje uplatnenie spomedzi odklonov trestny
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rozkaz (v pripade Okresného sudu Komarno bolo vydanych 233 trestnych roz-
kazov spomedzi 251 aplikovanych odklonov v trestnom konani a v pripade
Okresného stidu Ziar nad Hronom bolo vydanych 238 trestnych rozkazov spo-
medzi 243 aplikovanych odklonov v trestnom konani).

4 NAVRHY A ZAMYSLENIA SA PRO FUTURO

Zamyslanie sa nad efektivnostou pripravného konania so sebou prinasa
okrem vychodisk de lege lata aj vyznamny priestor pre koncipovanie myslienok
pro futuro, ktoré sa véak nevyhnutne nemusia spédjat len so zmenou pravnej
upravy Trestného poriadku, ale napriklad uz len zmenou nahladu na vyklad
a aplikdciu existujtcich institutov. Hoci sme v predchadzajicom texte uZ pria-
mo pomenovali oblasti, ktorych modifikdcia by mohla byt spojend so zvy$enim
efektivnosti pripravného konania, v dalSom texte sa predsa len zamyslime nad
dal$imi moznostami pre danu oblast pro futuro.

V prvom rade, ak nahliadneme na uvedené vseobecnejsie, jednym zo za-
kladnych elementov, prostrednictvom ktorych mozno nesporne dosiah-
nut efektivnejsie pripravné konanie (resp. trestné konanie ako celok), su za-
kladné zasady trestného konania. Je nesporné, ze uvedené predstavuju podla
§ 2 TP zakladné idey, ktoré st nasledne inkorporované do jednotlivych institd-
tov trestného konania. Ak bola efektivnost (okrem iného) vnimana ako jeden
zo zakladnych konceptov rekodifikovaného trestného procesu, zakladné zasady,
na formovanie ktorych md vyznam nielen ndrodna, ale aj nadnarodna pravna
uprava a rozhodovacia ¢innost, mozu predstavovat vyrazny prvok s ohladom
na efektivnost trestného konania. Uvedeny ndzor ma svoj zdklad v tom, Ze tieto
nepredstavuju len pravidla proklamované, naopak formuju trestny proces a tym
aj jeho jednotlivé institity. Okrem toho, ze pdsobia nad¢asovo, ich treba vnimat
ako pravidla ovplyviujice nielen aplikaciu prava (v zmysle aplika¢nej funkcie),
ale aj normotvornu ¢innost. V dnesnej dobe sa akosi pozabtida na ich vyznam
vo vztahu k normotvornej ¢innosti (¢o plati aj pre zakladné zasady trestného
prava hmotného), ¢o si nasledne vyzaduje dalsie legislativne zasahy, ¢o efektiv-
nosti trestného konania neprospieva. Prave uvedené predstavuje priklad toho,
ze prvkom efektivnosti modze byt aj Gprava de lege lata, a teda, Ze jediny smer
nemozno badat v zmene pravnej ipravy.
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Druhym prvkom, ktory nepochybne ovplyviuje efektivnost pripravného
konania, je hmotnopravna uprava. V danom ramci mame na mysli upravu ob-
siahnuta v zakone ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskors$ich pred-
pisov (dalej len ,Trestny zakonalebo ,TZ“) resp. aj v blanketovych pravnych
normach vo vztahu k Trestnému zdkonu. Vychddzame totiz z toho, Ze pokial
ma byt prostrednictvom trestného prava procesného dosiahnuta nalezita reali-
zacia trestného prava hmotného, pricom pod nalezitou realizaciou nemdme na
mysli len zdkonnost, ale nesporne aj efektivnost, potom je uréite problémom
z hladiska aplikacie prava, ak je hmotnopravna uprava nejasna, resp. sporna.
Prave ¢istota, prehladnost hmotnopravnej upravy moze byt vyraznym prvkom
efektivnosti trestného konania (a teda aj pripravného konania), neustale nove-
lizdcie Trestného zdkona bez bliz$ej analyzy dopadov pravnej tipravy, spravidla
vedené politickymi cielmi, tomu urcite neprospievaju. Problémom je aj v tejto
oblasti to, ze novelizacie Trestného zakona spravidla nepodliehaji akémusi ,, tes-
tu zakladnymi zdsadami®, ndsledne az prax odhaluje, Ze skutkové podstaty su
neaplikovatelné, napriklad pre nedostatok abstraktnosti, pripadne, Ze koncipo-
vané skutkové podstaty trestnych ¢inov nespliaju ani len zakladné podmienky
vyplyvajtice zo subsidiarity trestnej represie. Tu vSak treba zmenit pristup zako-
nodarcu, napriklad s ohladom na to, aby bola v danych oblastiach viac vypocuta
akademicka a odborna obec.

DalSou z oblasti, ktord prichddza do ivahy v savislosti s koncipovanim né-
vrhov pro futuro, je koncepcia pripravného konania, ako ju pozname dnes. Je
pochopitelné, ze v nej mozno identifikovat viaceré nedostatky, na ktoré sme uz
v prispevku poukazovali. V kone¢nom désledku v§ak ma v podmienkach Slo-
venskej republiky takéto nastavenie svoju tradiciu, svoje miesto, a preto je na
zvazeni, ¢i by malo dojst ku komplexnym zmenam, ktoré sa v stvislosti s pri-
pravnym konanim spominaji. Ak sa pripravné konanie nema stat len usekom
pre ,,zber podkladov®, s cielom, aby mohlo byt, dajme tomu, viac limitované
lehotami, zakonodarca sa musi zamerat prave na problémy, ktoré efektivnost
pripravného konania brzdia. Za vSetko spomenieme tolko pertraktované opa-
kovanie vysluchov svedkov. Aj v danom pripade totiz plati, Ze ,,nie je vysluch
ako vysluch® a zmyslom dosiahnutia efektivnosti pripravného konania (resp.
pre ucely smerovania k tomuto cielu) treba uvedené nalezite diferencovat a pre-
mietnut do kazdodennej aplika¢nej praxe.

Posledné zo zamysleni bude koncipované vseobecnejsie a bude smerované
k podstate efektivnosti pripravného konania. Pokial nahliadneme do dévodovej
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spravy k rekodifikovanému Trestnému poriadku,'? hned tivodné vety vypove-
daju o zdkladnom cieli rekodifikacie, ktorym je zefektivnenie, zjednodusenie,
zrychlenie a zhospodarnenie trestného procesu. Uvedené by sa malo byt podla
nasho ndzoru vnimat nielen ako primarne vychodisko rekodifikacie, ale exis-
tencie Trestného poriadku ako takého. Zakonodarca by mal postupovat prave
v duchu hodnét, na ktorych pravny predpis stoji, pricom treba zvyraznit, ze
prave efektivnost trestného konania medzi takéto kritérid so zakladnym vyz-
namom patri.

5  ZAVER

Na zaver mozno zosumarizovat, ze efektivnost trestného konania vratane
efektivnosti pripravného konania bola ustanovend ako jeden z cielov pri reko-
difikdcii trestno-procesného kodexu v roku 2005. Schvélenie Trestného poriad-
ku jednoznaéne predstavovalo krok smerom k zvy$eniu efektivnosti trestného
konania, pricom v$ak neskorsie novelizacie Trestného poriadku a aj Trestného
zakona v uréitom smere k zvyseniu efektivnosti trestného konania nesmerovali.
Interpretacia urcitych pravnych institutov v trestnom konani zo strany prislus-
nych organov v aplika¢nej praxi tiez nie vzdy smeruje k zvySeniu efektivnosti
trestného konania.

Efektivnost trestného konania predstavuje hodnotu, ktora ma nepochyb-
ne svoje miesto v slovenskom trestnom procese, ¢o preukazuju aj $tatistiky
z rozhodovacej ¢innosti dvoch nahodne vybranych okresnych sudov. Odklony
v trestnom konani, ktoré nepochybne prispievaju k efektivnosti trestného ko-
nania, st v rozhodovacej ¢innosti nami skimanych sidov vyrazne pritomné.

Mozno vS$ak zosumarizovat, Ze efektivnost trestného konania stile moz-
no zlep$ovat, pricom k tomu moézu slazit aj navrhy de lege ferenda uvedené
v tomto prispevku a k tejto otazke by sa mala rozprudit odbornad a aj vedecka
diskusia.

2 Dovodova sprava k zdkonu ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok [online]. [cit. 2022-09-18]. Do-
stupné z: <https://www.epi.sk/dovodova-sprava/Dovodova-sprava-k-zakonu-c-301-2005-Z-z.
htm>.
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PRIPRAVNEHO KONANIA
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Abstract: Speeding up criminal proceedings is also in the interest of a fair crimi-
nal trial. In most cases, the findings of the pre-trial investigation are decisive for
the outcome of the trial. In the Slovak Republic, the issue of speeding up and

streamlining pre-trial proceedings, in particular by simplifying their formal

complexity, is again a topical issue at the moment. However, in order to achieve

the purpose of criminal proceedings within the framework of the formalised

pre-trial procedure, it will also be necessary to establish the necessary scope of
evidence, both for the purposes of the pre-trial procedure and the possible deci-
sions of the law enforcement authorities, as well as the basis for the proceedings

before the court, also with a view to safeguarding the rights of the defence and

the usability of the evidence.

Abstrakt: V zaujme spravodlivého trestného procesu je aj zrychlenie trestného
konania. Pre vysledok stidneho konania maju vo va¢sine pripadov rozhodujtci
vplyv zistenia z vySetrovania v ramci predsudneho pripravného konania. V Slo-
venskej republike je v sti¢asnosti opat aktudlna otdzka zrychlenia a zefektivnenia
pripravného konania, najma zjednodusenim jeho formalnej naro¢nosti. Pre do-
siahnutie Gcelu trestného konania v ramci odformalizovaného pripravného ko-
nania bude v$ak potrebné ustalit aj nevyhnutny rozsah dokazovania jednak pre
ucely pripravného konania a pripadné rozhodnutia organov ¢innych v trestnom
konani, ako aj podkladu pre konanie pred sidom s ohladom aj na zabezpedenie
prava na obhajobu a pouzitelnost dokazov.

Key words: criminal proceedings, pre-trial proceedings, improving the efficien-
cy of pre-trial proceedings, investigation, evidence

KIucové slova: trestné konanie, pripravné konanie, zvySenie efektivnosti pri-
pravného konania, vySetrovanie, dokazovanie
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1 uvoD

Prejavom pravneho $tatu je aj zabezpecenie prava na spravodlivy proces.
V zaujme spravodlivého procesu v trestnom konani, ako jednej zo zasad trest-
ného konania, je aj zrychlenie trestného konania. Pre rozhodnutie sidu maja
vo vacsine pripadov rozhodujici vplyv zistenia z vySetrovania v ramci predsud-
neho pripravného konania. V sti¢asnosti je v Slovenskej republike opat aktualna
otazka zvy$enia rychlosti a efektivnosti pripravného konania, najmé zjednodu-
$enim jeho formalnej ndro¢nosti. Dosiahnutie ucelu trestného konania v ramci
odformalizovaného pripravného konania bude potom spojené s nevyhnutnos-
tou ustdlenia nevyhnutného rozsahu dokazovania jednak pre ucely vySetrova-
nia v pripravnom konani a pripadné rozhodnutia organov ¢innych v trestnom
konani vo veci samej uz v pripravnom konani, ako aj nevyhnutny rozsah doka-
zovania ako podklad pre konanie o trestnych veciach, o ktorych bude potrebné
na zaklade navrhu prokuratora na schvalenie dohody o vine a treste alebo ob-
zaloby prokuratora, konat pred sidom na verejnom zasadnuti alebo hlavnom
pojednavani s ohladom aj na zabezpecenie prava na obhajobu a pouzitelnost
dokazov. Nemozno opomentt ani efekt tzv. spojenych nadob, teda aby zuzenie
dokazovania v pripravnom konani, ktoré ma z hladiska kontinentdlneho cha-
rakteru v Slovenskej republike vo vztahu k sitdnemu konaniu predbezny cha-
rakter a tazisko dokazovania je v konani pred sidom, neprimerane nezatazilo
a nepredlzilo sudne konanie, ¢o by v kone¢nom désledku neskratilo trestné
konanie ako celok a malo by pravdepodobne za nasledok aj potrebu zvy$enia
poctu sidnej administrativy. Treba vziat do Gvahy aj skuto¢nost, Ze aktualne
std uz nie je orgdnom &innym v trestnom konani (dalej len ,OCTK®) a ako
nezavisly a nestranny organ riadi dokazovanie a rozhoduje na zdklade dokazov,
ktoré pred nim vykonavajui procesné strany.

2 SPRAVODLIVY TRESTNY PROCES

Jednotlivé zlozky prava na spravodlivé prerokovanie veci, vratane za-
sady kontradiktérnosti trestného konania nasli v Slovenskej republike svoj
odraz aj v suvislosti s rekodifikaciou trestnych kédexov, najmi v zakotveni
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demokratickych zasad trestného konania uvedenych v medzinarodnych zmlu-
vach, ktoré sa v rdmci systému navzdjom prelinajt a dopliiaju.

V suvislosti s pravom na prerokovanie veci v primeranej lehote mozno po-
ukazat aj na vyjadrenie predstavitela talianskeho osvietenstva Cesare Beccariu

vys

»0 ¢o viac bude trest okamZzity a blizsi k spachanému zlocinu, o to bude spravod-
livejsi a uZitocnejsi“.}!

Podla dovodovej spravy k schvalenému vladnemu navrhu Trestného po-
riadku (dalej aj ,TP“) z 26. méja 2004, bolo zakladnym cielom predkladanej
rekodifikacie zabezpelit ic¢innej$iu ochranu prav a opravnenych zaujmov
fyzickych a pravnickych osob, ako aj celospolocenskych zaujmov najmi
zefektivnenim, zjednodusenim, zrychlenim a zhospodarnenim trestného
procesu. Pravo na spravodlivy, zakonny stdny proces a stihanie len zo zakon-
nych dévodov, je najddlezitejSou zasadou trestného konania. Zdujem na zisteni
skutkového stavu nesmie byt nadradeny zdsade zdkonného procesu, lebo by
to mohlo viest'k snahe zistit pravdu za kaZdii cenu, teda aj za cenu porusenia
zdkona. Trestné stihanie vSak mozno viest'len v siilade so zdkonom, lebo ,ciel
neposvicuje pripadné nezdkonné prostriedky. Podla dovodovej spravy mali
v pripravnom konani policajti pod dozorom prokuratora samostatne a inicia-
tivne objasnovat trestny ¢in v rozsahu potrebnom na rozhodnutie, respektive
na podanie obzaloby. Tymto sa v tomto $tadiu mala zvyraznit samostatnost,
iniciativa a zodpovednost policie za vyhladanie a vykonanie dokazov. Sticasne
sa tak mala zvysit a zdoraznit zodpovednost prokuratora. Akuzacny princip,
v zmysle ktorého len prokuritor méze podat obzalobu, mal zvyraznit vyznam
prokuratorského dozoru v pripravnom konani a sucasne zvysit zodpovednost
prokuratora za podanu obzalobu, ktort bude zastupovat pred suidom. Ak pro-
kurdtor pre rozhodnutie sudu nezabezpedi potrebné dokazy a obzalobu nedoka-
ze preukazat, sud obzalovaného oslobodi. Podstatna cast trestnych veci mala
byt rozhodnutd mimo siidneho konania. V sidnom konani malo dojst k vy-
raznému posilneniu jeho kontradiktérnych prvkov, kde proces bude nadalej
viest sud, ale dékazy by mali vykonavat strany, ¢o zvy$i naroky na pripravenost
a pracu prokuratora a obhajcu.?

' BECCARIA, C. O zlo¢inoch a trestoch. Bratislava : Kalligram, 2009, s. 68.
? Doévodova sprava k navrhu nového Trestného poriadku. Dostupné na: https://www.nrsr.sk/

web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DocID=188458.
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OCTK a sudy ako orgény verejnej moci sd v trestnom konani povinné po-
stupovat ustavne konformnym sposobom, a to vylu¢ne na zéklade tstavy, v jej
medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.?

Konanie musi byt kontradiktérne a vidy musi byt zabezpecena rovnost
zbrani medzi stranami, prokuratorom a zatknutou osobou.

Podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Iudskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,Dohovor®) ma kazdy pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, ve-
rejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stidom zria-
denym zédkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavizkoch
alebo o akomkolvek trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny.®

Kore$pondujutca Gprava v Trestnom poriadku je obsiahnutd v zasade prava
na spravodlivy proces, podla ktorej ma kazdy pravo, aby jeho trestnd vec bola
spravodlivo a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sidom
v jeho pritomnosti tak, aby sa mohol vyjadrit ku vetkym vykonavanym doka-
zom, ak tento zdkon neustanovuje inak.®

Pre spravodlivé trestné konanie je podstatné aj zabezpecenie prava na ob-
hajobu, uvedené v ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru, podla ktorého kazdy, kto je obvineny
z trestného ¢inu ma minimalne pravo byt bez meskania a v jazyku, ktorému
rozumie, podrobne oboznameny s povahou a ddvodom obvinenia proti nemu,
mat primerany ¢as a moznosti na pripravu svojej obhajoby, obhajovat sa osobne
alebo s pomocou obhajcu podla vlastného vyberu, alebo pokial nema prostried-
ky na zaplatenie obhajcu, aby mu bol poskytnuty bezplatne, ak to zaujmy spra-
vodlivosti vyzaduja, vypocuvat alebo dat vypocut svedkov proti sebe a dosiah-
nut predvolanie a vysluch svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok,
ako svedkov proti sebe a mat bezplatni pomoc.”

Sud v sulade so svojou konstantnou judikatirou pripomina, ze poziadav-
ka rovnosti zbrani sa v zasade uplatiiuje tak v ob¢ianskych, ako aj v trestnych
veciach. Pokial ide o spor protichodnych zdujmov rovnost zbrani znamena, ze
kazdej strane musi byt poskytnutd primerana moznost prezentovat svoju vec

3 STRKOLEC, M. Zdkonnost v trestnom prdve. Bratislava : C. H. Beck, 2022, s. 58.

* Rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava Garcia Alva proti Nemecku z 13. februdra 2001.

> Dohovor o ochrane fudskych prav a slobod zo 4. novembra 1950 (oznamenie ¢. 209/1992 Zb.),
¢l. 6 ods. 1.

¢ Zékon ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok, § 2 ods. 7.

7 Dohovor o ochrane fudskych prav a slobod zo 4. novembra 1950 (oznamenie ¢. 209/1992 Zb.),
¢l. 6 ods. 3.

106



Uvahy o zvyseni efektivnosti pripravného konania

vratane dokazov, za podmienok, ktoré ju nestavaju do zasadnej nevyhody voci
protistrane.®

Respektovanie prava na spravodlivy proces prokuratirou ako organom
dozoru nad zakonnostou pripravného konania treba skimat s ohladom na
pripravné konanie ako celok. Odnatie moznosti realizovat svoju obhajobu
v pripravnom konani mozno napravit, pokial strana obhajoby takd moznost,
hoci neskor, vo faze pripravného konania dostane.’

V tejto stvislosti je vhodné poukazat aj na nové pravidla zarucujuce, ze kaz-
da podozriva alebo obvinena osoba v trestnom konani je az do dokdzania viny
nevinnd a kazdy moze vyuzit pravo byt pritomny na konani pred suidom vo
vlastnej veci. Osobdm sa tak zarucuju rovnaké prava bez ohladu na to, ¢i su
obvinené alebo podozrivé vo svojej krajine alebo v inej krajine Eurdpskej tinie."

3 PRIPRAVNE KONANIE V SUCASNOSTI

V aktudlnom platnom a G¢innom Trestnom poriadku, konaniu pred sidom
predchadza predstdne konanie, ktoré je tvorené postupom pred zacatim trest-
ného stihania (§ 196 — § 198 TP) a pripravnym konanim (§ 199 - § 210 TP).

Pripravnym konanim sa rozumie tsek od zacatia trestného stihania do
podania obzaloby, navrhu na schvélenie dohody o uznani viny a prijati trestu
alebo do préavoplatnosti rozhodnutia OCTK vo veci samej."!

Ucelom sucasného pripravného konania, ktoré je zarover obligatérnym
$tadiom predstidneho konania v ramci kontinentalneho trestného procesu je,
aby OCTK po zacati trestného stihania vo vysetrovani alebo skratenom vyset-
rovani (v super skratenom vySetrovani podla § 204 TP do 48 hodin od zadrza-
nia osoby) ¢o najrychlejsie zadovazili podklady na objasnenie skutku v rozsahu
potrebnom na postdenie pripadu a zistenie pachatela a na zédklade vysledkov
vySetrovania pripravné konanie skon¢ili rozhodnutim vo veci samej alebo

Rozhodnutie Eurépskeho stidu pre fudské prava Suominen proti Finsku z 1. jala 2003.

°  Uznesenie Ustavného stidu SR sp. zn. I11. US 371/2014 zo 17. jina 2014.

Smernica Eurépskeho parlamentu (EU) 2016/343 z 9. marca 2016 o posilneni uritych aspektov
prezumpcie neviny a prava byt pritomny na konani pred sidom v trestnom konani.

" Zakon ¢. 301/2005 Z.z. Trestny poriadok, § 10 ods. 14.
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prokurator predlozil sidu navrh na schvalenie dohody o vine a treste alebo
podal obzalobu (primerane § 10 ods. 14, § 201 ods. 2 TP).

V ramci pripravného konania tedria trestného prava vymedzuje Styri
jeho funkcie. Prvou funkciou je vyhladavacia funkcia, v ramci ktorej sa v pri-
pravnom konani odhaluju trestné ¢iny, ktoré sa nasledne v ramci druhej zabez-
pecovacej funkcie zaistia, aby nedoslo k ich zni¢eniu a bolo ich mozné vykonat
pred sidom. Tretou verifika¢nou (filtra¢nou) funkciou sa zamedzi, aby boli
pred stud postavené osoby, u ktorych podozrenie z trestnej ¢innosti nie je dosta-
to¢ne odévodnené. Stvrtou funkciou pripravného konania je odklonné funkcia,
umoznujuca vybavenie samotnej trestnej veci uz v pripravnom konani, bez pre-
jednania veci pred sudom.'

Pripravné konanie ma vo vztahu k sidnemu konaniu pomocnu ulohu
a predbezny charakter a tazisko dokazovania spociva v konani pred sidom.
Aj pripravné konanie vymedzuje predmet sidneho konania a ovplyviuje
jeho rozsah, obsah a vysledok."

V pripravnom konani sa neuplatiiuju zdsady verejnosti, dstnosti a bez-
prostrednosti. Zasada kontradiktornosti sa uplatiuje v mensom rozsahu.

Podla rimskeho filozofa Luciusa Annaeusa Senecu ,,Ten, kto rozhodol nieco
bez vypocutia druhej strany, nebol spravodlivy, aj keby rozhodol spravne.

Pojem kontradiktérnosti, tzv. ,vzdjomné protirecenie stran®, vyplyva z pre-
kladu latinskych slov ,,contra dicere”.

Vzhladom k tomu, Ze pripravné konanie v ramci predstidneho konania spo-
lu so sudnym konanim tvori jeden celok, je aj pripravné konanie vyznamné pre
spravodlivy vysledok celého konania, ¢o md vyznam aj z hladiska posudzovania
Eurdpskeho sudu pre ludské prava.

Aktudlne pripravné konanie v Slovenskej republike, napriek snahe z ob-
dobia rekodifikacie v roku 2005 o zefektivnenie, zjednodusenie, zrychlenie
a zhospodarnenie trestného procesu, ma z hladiska rozsahu dokazovania, na-
dalej relativne silné postavenie vo vztahu k sidnemu konaniu. Teda v rdmci
pripravného konania, s vynimkou tzv. super skrateného vysetrovania, su vyko-
navané dokazy takmer v rozsahu, ako by mali byt vykondvané na hlavnom
pojednavani, na ktorom sa v podstate opakuju.

2. IVOR, J. akol. Trestné prdavo procesné. Bratislava : Iura Edition, s. r. 0., 2010, s. 558 — 559.

13 CENTES, J. a kol. Trestné prdvo procesné. Vseobecnd a osobitnd Cast. Samorin : Heuréka, 2012,
s. 466.
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Nedostatky dokazovania v pripravnom konani a absencia redlnej moznos-
ti vykonania dalsich dékazov vratane vysluchu jediného svedka vypovedajtce-
ho v prospech obzaloby nie je adekvatne prenasat do sudneho konania, kedze
OCTK - prokurator, nesie dokazné bremeno a tym aj zodpovednost za zdkonné
vykonanie a predlozenie dékazov, o ktoré opiera obzalobu.™

V stcasnosti vySetrovanie vykonava v prvom rade policajt, ktory ma
k tomu prispdsobené nélezité sily a prostriedky, vratane Specidlneho technic-
kého zabezpecenia. Prokurator méze podla ustanovenia § 230 ods. 2 pism. b)
TP osobne vykonat jednotlivy ukon alebo aj celé vysetrovanie, av$ak nedis-
ponuje silami a prostriedkami ako policajt, napriklad pre zaistenie osob ale-
bo zabezpecovanie informdcii. Prioritnou ulohou prokuratora v aktualnom
pripravnom Kkonani ako tzv. ,dominus litis“ - pana pripravného konania, je
vykonavanie dozoru nad dodrziavanim zakonnosti pred zac¢atim trestného
stihania a v pripravnom konani podla § 230 ods. 1 TP. V konani pred sidom
v zmysle ustanovenia § 10 ods. 10 TP je prokurator stranou spolu s obzalo-
vanym (ten, proti komu sa vedie trestné konanie), poskodenym, ztcastnenou
osobou a rovnaké postavenie ako strana md aj zastupca obc¢ianskeho zdruzenia,
doveryhodna osoba, ako aj ind osoba, na navrh alebo ziadost ktorej sa konanie
vedie alebo ktora podala opravny prostriedok a v konani proti mladistvému aj
organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately. Prokurator po podani
obzaloby sudu je v konani pred sidom stranou a zastupuje $tat s povinnos-
tou uniest dokazné bremeno.

Vychadzajuc z predmetu a ucelu Trestného poriadku, tento upravuje po-
stup organov ¢innych v trestnom konani a sidov tak, aby trestné ¢iny boli
nalezite zistené, ich pachatelia boli podla zakona spravodlivo potrestani a vy-
nosy z trestnej ¢innosti boli odnaté, pricom treba re$pektovat zakladné prava
a slobody fyzickych 0s6b a pravnickych osob (§ 1 TP).

Treba dodat, Ze podla ustanovenia § 2 ods. 12 TP OCTK a siid hodnotia do-
kazy ziskané zakonnym spdsobom podla svojho vnttorného presvedcéenia za-
lozeného na starostlivom uvazeni vetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich
suhrne nezavisle od toho, ¢&i ich obstaral siud, OCTK alebo niektora zo stran.

Nemozno opomenut, ze sud, na rozdiel od policajta a prokuratora, uz
nie je OCTK, ktory podIa ustanovenia § 2 ods. 10 TP postupuju tak, aby bol
zisteny skutkovy stav, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu

" Zo stidnej praxe 9/2010. Bratislava : Wolters Kluwer, 2010.
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nevyhnutnom na rozhodnutie, pri¢com dokazy obstaravaju z iradnej povinnosti
a s rovnakou starostlivostou objasnuji okolnosti sved¢iace proti obvinenému,
ako aj okolnosti sved¢iace v jeho prospech, ked v oboch smeroch vykonavaju
dokazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé rozhodnutie.

Sud podla ustanovenia § 2 ods. 11 TP sice mozZe vykonat aj ddkazy, ktoré
strany nenavrhli, avSak v ramci jeho postavenia nestranného, nezavislého
rozhodovacieho organu je skor zdrzanlivy a rozhoduje na zaklade dokazov
vykonanych pred sudom, pricom stid dokazovanie aj riadi, ale vykonavanie
dokazov samo ponechava stranam (§ 2 ods. 18, ods. 19 TP).

Ustavny sid SR k rovnosti zbrani uviedol, Ze procesny postup sudu musi
zabezpecit, aby bola obvinenému v tychto smeroch poskytnutd rozumna prile-
zitost obhajovat svoje zaujmy za podmienok, ktoré ho nepostavia do podstatne
nevyhodnejsej pozicie v porovnani s druhou stranou.”

Bolo by v rozpore so zdkladnymi zdsadami trestného konania, ako aj s tce-
lom trestného konania, keby stid napomahal prokuratorovi uniest dokazné bre-
meno. Uvedeny postup by narusil zasadu rovnosti stran, resp. rovnosti zbrani.'¢

Pre dosiahnutie tcelu trestného konania v ramci pripravného konania
je nevyhnutny zakonom urceny rozsah dokazovania jednak pre ucely vyset-
rovania v pripravnom konani a pripadné rozhodnutia OCTK vo veci samej uz
v pripravnom konani, ako aj nevyhnutny rozsah dokazovania ako podklad pre
konanie o trestnych veciach, o ktorych bude potrebné na zidklade navrhu pro-
kuratora na schvalenie dohody o vine a treste alebo obzaloby prokuratora, konat
pred sidom na verejnom zasadnuti alebo hlavnom pojednévani s ohladom aj
na zabezpecenie prava na obhajobu a pouzitelnost dokazov.

Zo statistickych udajov Generalnej prokuratiry SR uvedenych v jej ro-
¢enkach za obdobie rokov 2015 az 2021 mozZno ziskat orienta¢ny prehlad
o pocte vznesenych obvineni, podanych obzaldb, ale aj o dal$ich tzv. odklo-
noch. Pre ucely prispevku ide o dohodu o vine a treste (Dohoda o VaT), ale aj
rozhodnutia v pripravnom konani, ako podmiene¢né zastavenie trestného sti-
hania (PZTS), zmier, zastavenie trestného stihania (Zastavené TS), prerusenie
trestného stihania (Prerusené TS) a postupenie veci (Postipené TS). V ramci

15 Uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. I11. US 226/2007.

* LACIAK, O. Prdvo na obhajobu a jeho podoby v trestnom konani. Bratislava : Wolters Kluwer
SR, 2019, s. 87.
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okresnych, krajskych a Generalnej prokuratury SR, tzv. odklony odfiltrovali
urcity pocet trestnych veci, ktoré nebolo potrebné prejednat pred sudom.

Tabulka: Vznesené obvinenia za obdobie rokov 2015 az 2021 a meritérne ukon-
Cenia u zndmych pdchatelov na prokuratiirach v Slovenskej republike'”

Rok 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Vznesené obvinenia 51346 | 40461 39962 | 38213 36712 | 33954 | 31665
ObZalované osoby 31932 | 28612 | 28365 | 29789 | 27443 | 26206 | 24241
z toho §204 6 516 6 566 6392 6527 6 765 5883 6134
Dohoda o VaT 4878 4639 3844 1154 2073 1531 1422
PZTS 1764 1485 1484 1334 1293 1129 929
Zmier 586 469 464 479 491 427 426
Zastavené TS 2 981 2 746 2 486 2095 2023 1814 1750
Prerusené TS 1574 1164 1049 897 779 759 594
Posttipené TS 437 377 360 289 296 274 240

Statistické ukazovatele Generalnej prokuratiry SR za obdobie rokov
2015 az 2021 tiez potvrdzuju skuto¢nost, Ze pripravné konanie, ktoré ma vo
vztahu k sidnemu konaniu pomocnd tlohu a predbezny charakter, v pripade
vznesenia obvinenia konkrétnej osobe, priemerne 70 % veci v pripravnom
konani kon¢i sposobom, Ze prokurator poda obzalobu sudu. Konkrétne
v roku 2015 - 62 %, v rokoch 2016 a 2017 — 71 %, v roku 2018 - 78 %, v roku
2019 - 75 % a v rokoch 2020 a 2021 - 77 %.

Na druhej strane, hoci predstava v ramci rekodifika¢ného procesu v roku
2005 bola, Ze podstatna ¢ast veci bude skonc¢ena odklonom, zo $tatistickych
ukazovatelov vyplyva, Ze sa to nepodarilo a skoncenie trestnych veci tzv. od-
klonmi vo vztahu k vznesenym obvineniam znac¢ne kolise a tvorilo v prie-
mere len 30 %. Konkrétne v roku 2015 - 24 %, v roku 2016 az 43 %, v roku
2017 - 24 %, v roku 2018 - 16 %, v roku 2019 - 29 % a v rokoch 2020 a 2021 - 17 %.

17 Statistické rocenky o ¢innosti prokuratiry Generalnej prokuratiry SR za roky 2015 - 2021.
Dostupné na: https://www.genpro.gov.sk/statistiky/statisticky-prehlad-trestnej-a-netrestnej-
-cinnosti-za-rok-2021-3acf.html,
https://www.genpro.gov.sk/statistiky/statisticky-prehlad-trestnej-a-netrestnej-cinnosti-za-rok-
-2020-3a68.html
https://www.genpro.gov.sk/statistiky/statisticky-prehlad-trestnej-a-netrestnej-cinnosti-za-rok-
-2019-3a0f.html
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K zasade kontradiktornosti v aktualnom pripravnom konani treba do-
dat, Ze viaceré ustanovenia Trestného poriadku umoziuji obvinenému ale-
bo jeho obhajcovi jej uplatnenie uz v pripravnom konani.

Obvineny alebo jeho obhajca mézu v pripravnom konani ziskat infor-
macie o dokaznej situdcii uplatnenim prava nazerat do spisu podla § 69 TP
a uplatnenim prava prestudovania spisu po skonceni vySetrovania podla
§ 208 TP. Mézu ziadat aj o preskimanie postupu policajta podla § 210 TP.
Prejav zasady kontradiktérnosti v pripravnom konani badat najma v ustano-
veni § 213 TP, teda v moznosti ucasti obvineného a obhajcu na ukonoch vo
vySetrovani a v skratenom vySetrovani. Policajt podla uvedeného ustanove-
nia modze povolit icast obvineného na vysSetrovacich tkonoch a umoznit mu
klast svedkom otazky najma vtedy, ak obvineny nema obhajcu a ide o vysluch
svedka, pri ktorom je dévodny predpoklad, Ze ho nebude mozné vykonat pred
sudom. Aj obhajca ma pravo po vzneseni obvinenia zt¢astnit sa ukonov, kto-
rych vysledok mdze byt pouzity ako dokaz v konani pred sidom. Obvineny
alebo jeho obhajca sa takto oboznamuje s dokazmi, podrobuje ich vlastnej
kritickej previerke a vyjadruje sa k nim.

Podstatnym nedostatkom aktualneho pripravného konania je najma opa-
kované viacnasobné vypocuvanie (prepoc¢tvanie) svedkov a obvinenych, ¢asto
aj otazka moznosti precitania ich vypovedi na hlavnom pojednavani v zmysle
ustanoveni § 263 ods. 1 a 3 TP, resp. § 258 ods. 4 TP. V mnozstve pripadov
sa stdva, Ze osoba je vypocuta prvykrat pred zacatim trestného stihania podla
§ 196 odseku 2 TP, druhykrat po zacati trestného stihania podla § 199 ods. 1
alebo 2 TP, tretikrat po vzneseni obvinenia podla § 206 ods. 1 TP, stvrtykrat
v pripade konfrontacie alebo vznesenia obvinenia dal$ej osobe a piatykrat po
podani obzaloby pred sidom na hlavnom pojednavani. Uvedené suvisi aj s ply-
nutim casu, ¢o negativne vplyva na pamétova stopu.

https://www.genpro.gov.sk/statistiky/statisticky-prehlad-trestnej-a-netrestnej-cinnosti-za-rok-
-2018-39b3.html
https://www.genpro.gov.sk/statistiky/statisticky-prehlad-trestnej-a-netrestnej-cinnosti-za-rok-
-2017-39b2.html

https://www.genpro.gov.sk/statistiky/statisticky-prehlad-trestnej-a-netrestnej-cinnosti-za-
-rok-2016-3990.html

https://www.genpro.gov.sk/statistiky/statisticky-prehlad-trestnej-a-netrestnej-cinnosti-za-
-rok-2015-3931.html
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V tejto suvislosti sa Najvyssi sud SR zaoberal otazkou, o ktoré dokazy
moze byt opreta obzaloba a pri ktorych vysluchoch svedkov musi byt v pri-
pravnom konani zachovany kontradiktorny postup. Trestnopravne kolé-
gium Najvyssieho studu SR prijalo 7. decembra 2009 stanovisko Tpj 63/2009
(R 30/2010), podla ktorého:

I. Obzaloba v trestnej veci moze byt opreta o vypovede svedkov a iné do-
kazy vykonané pred vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia, pripadne
pred oznamenim uznesenia o vzneseni obvinenia jeho vyhlasenim (§ 206
ods. 1 TP), ak k ich vykonaniu doslo po zacati trestného stihania ,,vo veci®
podla § 199 ods. 1 TP.

II. Ak je vSak vypoved svedka jedinym usved¢ujucim dokazom alebo vo vy-
znamnej miere rozhodujicim dékazom, o ktory chce prokurator, ako nositel
dokazného bremena v konani pred sidom, opriet obzalobu, je nevyhnutné
takého svedka vypocut az po vzneseni obvinenia (alebo svedka vypocutého
pred tymto tkonom znovu vypocut), a tak zachovat pravo obvineného na
obhajobu (pravo na kontradiktérny postup).

Vynimku z kontradiktérneho postupu predstavuji vypovede svedkov, ktoré
maju podla § 263 ods. 3 pism. b) TP charakter neodkladného alebo neopa-
kovateIného tkonu; taky charakter maju aj vypovede svedkov mladsich ako
15 rokov (§ 135 ods. 2 druha veta TP).

III. Ak obvineny po vzneseni obvinenia sam (prostrednictvom obhajcu) ziada
zopakovat vysluchy inych svedkov, je na ivahe OCTK, aby po posudeni do-
kaznej situdcie vo veci rozhodli o potrebe vykonat kontradiktérny vysluch
svedka. Na spravodlivé sidne konanie a na kritickul previerku vypovede
svedka postacuje, ak je vysluch svedka vykonany v pritomnosti obvineného
alebo jeho obhajcu v konani pred sidom.'®

Ustavny std SR k pouzitelnosti svedeckych vypovedi z pripravného ko-
nania v sidnom konani, resp. celkovo ich vyznamu z hladiska rozhodovania
sidu poznamenal, ze zapisnice o takychto vysluchoch mézu byt pri splneni
zakonnych podmienok v priebehu stidneho konania ¢itané ako nahrada vypo-
vede svedka na pojednavani, pri¢om pokial sa sid ako aj obe strany, prokurator
a obzalovany zhodnu, ze osobny vysluch svedka na pojednavani nie je potreb-
ny, mdze byt takto ¢itana opit aj nekontradiktdrne vykonand klucova svedecka

18

Stanovisko trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu SR Tpj 63/2009 zo 7. decembra 2009
(R 30/2010).

113



Efektivnost pripravného konania - sii¢asny stav a vyzvy pro futuro

vypoved, podstatna pre rozhodnutie o vine (v ostatnych pripadoch musi byt
podmienka kontradiktérnosti splnena, ak by malo byt rozhodnutie vylu¢ne ale-
bo v rozhodujiicej miere zalozené na dotknutej vypovedi). Druhou alternativou
je moznost také vypovede predlozit na odstranenie rozporov oproti skorsej vo
veci vykonanej svedeckej vypovedi z dovodu, Ze bol medzi vypovedami rozpor
oproti pripravnému konaniu. Pre vydanie rozhodnutia nie je podstatné, kolko
doékazov je vykonanych, ale aka je ich dokazna sila (argumenta ponderantur,
non numerantur)."

4  NAVRH NOVELY TRESTNEHO PORIADKU

Vo februari 2022 Ministerstvo spravodlivosti SR predstavilo navrhované
najdolezitejsie zmeny zakona ¢. 301/2005 Z. z. TP, ktory by mal nadobud-
nat Gcinnost od 1. janudra 2023, tykajlce sa prevazne pripravného konania.
Z predlozeného navrhu je zrejma indpiracia predchadzajucou pravnou upra-
vou platnou na tzemi Ceskoslovenska, Slovenska, ale aj zahrani¢nou prévnou
upravou.

Pripravované zmeny by sa mali tykat najmi odformalizovania pripravné-
ho konania, odstranenia prepo¢uvania, definovania oznamovatela, zavedenia
procesného postavenia podozrivého, posilnenia procesného postavenia posko-
deného, zrychlenia a skoncenia vy$etrovania do troch mesiacov, zavedenia na-
vrhu na potrestanie (ako dal$ieho odklonu), skratenia lehoty vézby, elektronic-
kého doruc¢ovania obhajcom a procesnej pouzitelnosti ddkazov.

Okrem roz$irenia ucelu Trestného poriadku o odstranenie nasledku trest-
ného ¢inu, sa predpoklada zrusenie fazy pred zacatim trestného stihania a zlu-
¢enie pripravného konania, ktorym by mal byt cely postup od podania trest-
ného oznamenia alebo iného podnetu, neodkladného alebo neopakovatelného
ukonu. Pripravné konanie by bolo mozné skoncit aj navrhom na potrestanie.
Trestné stihanie by za¢inalo vydanim opatrenia, bez vydania uznesenia, s kon-
kretizovanim skutku a moznostou uvedenia totoznosti podozrivého. Zavede-
nim procesného postavenia podozrivého, s poucenim a rozsahom prav ako
pri vysluchu obvineného, sa sleduje pouzitelnost jeho vypovede aj po vzneseni

1 Uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. I1I. US 358/2018 z 11. septembra 2018.
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obvinenia. Vysluchy by mali byt vykonané procesnym sposobom, aby nevznikla

potreba ich opakovania v pripravnom konani, pri¢om naplnenie kontradiktor-
nosti vysluchu ostava na rozhodnuti organov ¢innych v trestnom konani, ¢im sa

zvy$i zodpovednost prokuratora v konani pred sidom. Pritomnost obhajcu na

ukonoch pripravného konania bude na rozhodnuti orgdnov ¢innych v trestnom

konani s vynimkou vysluchu podozrivého a obvineného. Predpoklada sa zruse-
nie skrateného vysetrovania, ale ostava zachované zrychlené vysetrovanie podla

§ 204 TP. Predpokladané st aj dal$ie zmeny napriklad v sivislosti s nahradenim

formalnych uzneseni opatreniami, rozsirenie dovodov pri vSetkych prikazoch

na dokazné prostriedky pri zaistovani veci s odstranenim rozdelovania zaistova-
nia podla tGéelu, prediZzenie lehoty na podanie staznosti na pit pracovnych dni,
skratenie lehoty vizby, zru$enie prestudovania vySetrovacieho spisu pri skonce-
ni vy$etrovania a jeho nahradenie nazeranim do spisu pocas celého pripravného

konania s pravom navrhovat doplnenie dokazovania a podobne.

Vzhladom na predmet nasho prispevku, ale aj rozsiahlost navrhovanych
zmien Trestného poriadku, ktoré si svojim charakterom takmer rekodifika-
ciou Trestného procesu, budeme venovat pozornost len navrhovanym zmenam
pripravného konania s ohladom aj na zavedenia procesného postavenia podo-
zrivého.

5  UVAHY 0 ZVYSENI EFEKTIVNOSTI
PRiIPRAVNEHO KONANIA

Aktuélne pripravné konanie v Slovenskej republike, ako sucast konti-
nentalneho procesu, ma napriek snahe z obdobia rekodifikacie v roku 2005
o zefektivnenie, zjednodusenie, zrychlenie a zhospodarnenie trestného proce-
su, z hladiska svojho postavenia a rozsahu dokazovania, nadalej relativne
silné postavenie vo vztahu k sidnemu konaniu. Teda v rdmci pripravného
konania, s vynimkou tzv. super skrateného vySetrovania, si vykonavané doka-
zy takmer v rozsahu, ako by mali byt vykonavané na hlavnom pojednavani,
na ktorom sa v podstate opakujt.

Podstatnym nedostatkom aktualneho pripravného konania je najma for-
malna naro¢nost vykonavania procesnych tikonov a opakované viacnasobné
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vypoctvanie svedkov a obvinenych, spojené aj s otazkou pouzitelnosti zapisnic
o ich vysluchoch v konani pred stdom na hlavnom pojednévani.

Ministerstvom spravodlivosti SR predstavena novela Trestného poriadku
z februara 2022, obsahuje navrh viacerych ustanoveni, schvalenie ktorych
by mohlo mat za nasledok prechod k tzv. slabému pripravnému konaniu.
Svojim rozsahom a charakterom ide takmer o rekodifikaciu Trestného procesu.
Z predlozenej novely Trestného poriadku vyplyva aj $irSie obmedzenie prava
na obhajobu v pripravnom konani.

Pripravné konanie smeruje k tomu, aby sa dokazy vyhladali, zabezpe(i-
li a vykonali len dokazy, pri ktorych mozno ocakavat, Ze ich nebude mozné
vykonat v konani pred sidom, najmé neodkladné a neopakovatelné ukony
a kontradiktérne by sa vypoculi len podstatni svedkovia, ktorych vypoved
je usved¢ujucim ddékazom alebo vo vyznamnej miere rozhodujucim dékazom,
o ktoré chce prokurator, ako nositel ddkazného bremena v konani pred sudom,
opriet obzalobu. Ostatné dokazy by sa nevykonavali, len vyhladali a zabez-
pecili a predlozili sidu s obZalobou prokuratora, ktorej odévodnenie obza-
lobného navrhu v zmysle navrhovaného ustanovenia § 235 ods. 1 pism. d) by
bolo len stru¢né a vecné s opisanim skutkového deja a uvedenim dokazov, ktoré
odovodnuju podanie obzaloby, obhajobu obvineného a stanovisko prokurato-
ra k nej (bez pravnych uvah, ktorymi sa prokurator spravoval) a podla § 235
ods. 1 pism. e) by obzaloba aj po novele obsahovala okrem iného dokazy, kto-
ré prokurator navrhuje vykonat na hlavnom pojednévani a zoznam vecnych
dokazov. Dokazy by sa vykonavali stranami pred sudom pri uplatneni zasad
verejnosti, Ustnosti, bezprostrednosti a kontradiktérnosti. Oslabila by sa tak
verifika¢na funkcia pripravného konania a negativny vplyv by to malo aj na
odklonnu funkciu pripravného konania.

Za pozitivne mozno povazovat snahu o odformalizovanie pripravného ko-
nania, odstranenie prepo¢uvania, ako aj definovanie oznamovatela, zavedenie
procesného postavenia podozrivého, posilnenie procesného postavenia posko-
deného, zrychlenie a skoncenie vySetrovania, skratenie lehoty vézby, elektronic-
ké doruc¢ovanie obhajcom a procesnt pouzitelnost dokazov.

Pozitivne moZno hodnotit aj navrhovani apravu vysluchu svedka, ktory
je dietatom v zmysle ustanovenia § 135 TP s vyuzitim technickych zariadeni
urcenych na zaznam alebo prenos a zaznam zvuku a obrazu tak, aby sa v kona-
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ni pred stdom mohol vykonat prec¢itanim zapisnice i bez splnenia podmienok
v § 263 alebo postupom podla § 270 ods. 2 TP.

Nekonstruktivne, najmé pre moznost rozhodnut vo veci samej uz v pri-
pravnom konani, vyznieva vypustenia ustanovenie § 125 TP o konfrontacii.

Urcité pochybnosti vzbudzuje stanovenie rozsahu dokazovania v pri-
pravnom konani pre rozhodnutia organov ¢innych v trestnom konani vo veci
samej, ale aj urcenie rozsahu dokazovania pre moznost podania obzaloby pro-
kuratorom a unesenie dokazného bremena.

Sirsiu diskusiu by si vyzadovalo navrhované ustanovenie § 119 ods. 4
a 5 TP, tykajtce sa vSeobecného ustanovenia o dokazovani, podla ktorého za
dokaz méze sluzit aj vec alebo informadcia, ktort nevyhladal alebo nezaobstaral
organ ¢inny v trestnom konani alebo std, pricom v trestnom konani mézu byt
pouzité aj dokazy ziskané v inom trestnom konani alebo v inom konani pred
organom verejnej moci.

Rovnako by bolo vhodné podrobit odbornej diskusii navrhované ustano-
venie o vy$etrovani uvedené v § 200 odseku 1 TP, podla ktorého tikony, ktoré
boli vykonané pred vydanim opatrenia podla § 199, netreba opakovat, ak boli
vykonané podla tohto zakona alebo podla osobitného zakona.

Na zéklade uvedenych ustanoveni je vhodné poukazat aj na navrhované
ustanovenie § 199 ods. 1 TP, oznacené ako vymedzenie rozsahu trestného
stihania, podla ktorého ak sa nepostupovalo podla § 197 ods. 1 alebo 2, poli-
cajt bezodkladne vydd opatrenie, v ktorom uvedie skutok, pre ktory sa vedie
trestné stihanie, s uvedenim miesta, ¢asu, pripadne inych okolnosti, za akych
k nemu doslo, s uvedenim, o aky trestny ¢in v tomto skutku ide, a to jeho za-
konnym pomenovanim a uvedenim prislusného ustanovenia trestného zakona,
a oznacenie konu trestného konania, na podklade ktorého bolo opatrenie
vydané, zarovenn moze uviest aj totoznost podozrivého, ak je znamy alebo ak
je dovodny predpoklad, Ze sa bude postupovat podla § 203 (ak sa podozrenie
rozplynie, policajt opatrenie upravi).

V pripade navrhovaného ustanovenia § 204 TP o zrychlenom vy$etrovani
a pouzitia vypovede podozrivého v dalsom konani, ktorému nebolo vznese-
né obvinenie (podozrivy by mal rovnaké prava ako obvineny) v zrychlenom
vy$etrovani (malo by sa rozsirit aj na zlo¢iny), ktoré by malo byt skon¢ené do
dvoch mesiacov a nasledne po skonéeni zrychleného vysSetrovania by policajt
predlozil prokuratorovi navrh na podanie navrhu na potrestanie (novo navrho-
vané ustanovenie § 231a TP), ktory obsahuje rovnaké nélezitosti ako obzaloba
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s vynimkou od6vodnenia a podanie navrhu na potrestanie na sid ma rovnaké
ucinky ako vznesenie obvinenia, by bolo vhodné aj z hladiska predvidatelnosti,
umoznit podozrivému $irsie uplatnenie prava na obhajobu uz v pripravnom
konani.

Podla navrhovaného ustanovenia § 204 ods. 8 TP by prokurator po skon-
¢eni zrychleného vysetrovania mohol s podozrivym uzatvorit aj dohodu o vine
a treste, pricom podanie navrhu na schvalenie dohody o vine a treste na sid by
malo rovnaké pravne t¢inky ako vznesenie obvinenia.

Sirsiu diskusiu by si vyzadovalo navrhované ustanovenie § 208 TP, ty-
kajuce sa skoncenia vySetrovania, s moznostou podat navrhy na doplnenie
vySetrovania, ale bez moznosti prestudovania spisu.

Ciasto¢ne nekoncepéne vyznieva snaha o zrychlenie a zefektivnenie pri-
pravného konania a sii¢asne sa z ustanovenia § 55 TP vypusta cast o odstra-
neni prietahov v sidnom konani.

V sucasnosti je prokurator viazany zasadou legality [§ 2 ods. 5 TP a v pri-
pade skoncenia vySetrovania a trvajicich rozporov vo vykonanych dokazoch
vo vztahu k pochybnosti o existencii skutku alebo ¢i skutok spachal obvineny,
resp. do tvahy prichadza viacero verzii skutkovych zisteni v podstate musi po-
dat sudu obzalobu (R 11/1996, R 28/1977, R 3/2000)].

S postavenim prokuratora po podani obzaloby ako strany v konani
s povinnostou uniest dokazné bremeno, sa otvara otazka aj pre Sirie vyu-
Zitie zasady oportunity, aby prokurator v pripade, ze vysledky vy$etrovania
nie st dostatoéne odévodnené na postavenie obvineného pred sud a podanie
obzaloby podla § 234 ods. 1 TP, mohol trestné stihanie napriklad zastavit, ¢o
si v8ak vyzaduje aj upravu miery zistenych a preukdzanych skuto¢nosti v zmys-
le ustanovenia § 215 ods. 1 pism. a) alebo pism. ¢) TP a nahradenie spojenia
slov ,,je nepochybné, spojenim slov ,,nebolo vy$etrovanim preukazané“ alebo
rovnako ako pre rozhodnutie siidu na hlavnom pojednavani ,,nebolo dokazané*
v pripade oslobodenia obzalovaného spod obzaloby podla § 285 pism. a) alebo
pism. ¢) TP.

Navyse, sud v aktualnom Trestnom procese uz nie je organ ¢inny v trest-
nom konani (podla § 10 ods. 1 TP st OCTK len policajt a prokurator) a ne-
vztahuje sa na neho ustanovenie § 2 ods. 10 TP o zistovani skutkového stavu,
o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhod-
nutie a obstaravani dokazov z tradnej povinnosti a s rovnakou starostlivostou
objasnovat okolnosti sved¢iace proti obvinenému, ako aj okolnosti sved¢iace
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v jeho prospech a v oboch smeroch vykonavat dékazy tak, aby mu umoznili
spravodlivé rozhodnutie.

Treba spomenit aj dokazy, ktorych zabezpecenie a vykonanie je zna¢ne
naro¢né z ¢asového aj finan¢ného hladiska. Ide napriklad o znalecké skima-
nie alebo vysluchy obvinenych alebo svedkov prostrednictvom pravnej pomoci
zo zahrani¢ia. Uvedené ddkazy by mali byt vykonané uz v pripravnom ko-
nani.

Sud moze vykonat aj dokazy, ktoré strany nenavrhli (§ 2 ods. 11 TP), vram-
ci jeho postavenia nestranného a nezavislého rozhodovacieho organu je skor
zdrzanlivy a rozhoduje v kontradiktornom konani (§ 2 ods. 18 TP) v ramci
spravodlivého procesu (§ 2 ods. 10 TP) na zéklade dokazov predlozenych
a vykonanych protistranami s rovnopravnym postavenim ($ 2 ods. 14 TP)
v stidnom konani v podstate spor medzi prokuratorom zastupujiucim §tat
a obzalovanym.

Nemozno opomentt ani efekt tzv. spojenych nadob, teda aby ztzenie do-
kazovania v pripravnom konani, ktoré ma z hladiska kontinentalneho charak-
teru v Slovenskej republike vo vztahu k sidnemu konaniu predbezny charakter
a tazisko dokazovania je v konani pred sidom, neprimerane nezatazilo a ne-
predlzilo sidne konanie, ¢o by v koneénom ddsledku neskratilo trestné kona-
nie ako celok a malo by pravdepodobne za nasledok aj potrebu zvysenia poctu
sudnej administrativy.

6  ZAVER

Vychadzajuc z rozhodovacej ¢innosti sidov, ktora odzrkadluje aj posudenie
predchadzajuicej ¢innosti a rozhodnuti organov ¢innych v trestnom konani, per-
manentnej polemiky odbornych autorit, ale aj vyjadreni laickej verejnosti moz-
no konstatovat, Ze de lege lata existujlica tprava pripravného konania v Slo-
venskej republike, ako sucast kontinentalneho procesu, ma napriek snahe
z obdobia rekodifikacie v roku 2005 o zefektivnenie, zjednodusenie, zrychlenie
azhospodarnenie trestného procesu, z hladiska svojho postavenia a rozsahu do-
kazovania, nadalej relativne silné postavenie vo vztahu k sidnemu konaniu.

V ramci pripravného konania, s vynimkou tzv. super skrateného vysetro-
vania, st v sacasnosti vykonavané ddkazy takmer v rozsahu, v akom by mali
byt vykonavané na hlavnom pojednavani, na ktorom sa v podstate opakuju.
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Prejavom pravneho $tatu je aj zabezpecenie prava na spravodlivy proces.
V zaujme spravodlivého procesu v trestnom konani, ako jednej zo zasad trest-
ného konania, je aj zrychlenie trestného konania.

Pre vysledok sidneho konania maju v sucasnosti vo vic¢Sine pripadov
rozhodujuci vplyv zistenia z vySetrovania v ramci predsidneho pripravného
konania.

V pripade vznesenia obvinenia je v priemere v 70 % trestnych veci proku-
ratorom podana obzaloba sudu. Len v priemere 30 % trestnych veci skon¢i
v pripravnom konani tzv. odklonom, teda v nasom pripade napriklad zmie-
rom, podmiene¢nym zastavenim trestného stihania, zastavenim trestného sti-
hania, preruSenim trestného stihania alebo postipenim veci alebo navrhom
prokuratora sudu na schvélenie dohody o vine a treste.

Ministerstvom spravodlivosti SR predstavena novela Trestného poriad-
ku z februara 2022, tykajica sa najma odformalizovania pripravného konania,
odstranenia prepoctivania osdb, definovania oznamovatela, zavedenia proces-
ného postavenia podozrivého (s pravami v podstate ako obvineného), posilne-
nia procesného postavenia poskodeného, zrychlenia a skoncenia vy$etrovania,
skrétenia lehoty vazby, elektronického doruc¢ovania obhajcom a procesnej pou-
zitelnosti ddkazov, obsahuje navrh niekolkych progresivnych ustanoveni, ale
aj navrh viacerych ustanoveni, schvalenie ktorych by mohlo mat za nasledok
prechod k tzv. slabému pripravnému konaniu.

Svojim rozsahom a charakterom ide takmer o rekodifikaciu Trestného
procesu, ktord dava na jednej strane §irsie pravomoci, ale aj zodpovednost
policajtom a prokuratorom a na druhej strane v pripravnom konani, ktoré
ma neverejny charakter ¢iasto¢ne obmedzuje pravo na obhajobu.

Podstatnym pre skvalitnenie novej pravnej Gpravy de lege ferenda, je sko-
ré eliminovanie nedostatkov aktualneho pripravného konania, ktorymi st
najma formalna ndro¢nost vykonavania procesnych ukonov a opakované viac-
néasobné vypocuvanie svedkov a obvinenych, spojené aj s otazkou pouzitelnosti
tychto dokazov pred sidom na hlavnom pojednavani.

V pripade vyuzitia vypovede podozrivého v dalSom konani, by bolo
vhodné umoznit podozrivému $irsie uplatnenie prava na obhajobu uz v pri-
pravnom konani.

Ovara sa aj otazka pre Sirsie vyuzitie zasady oportunity, aby prokura-
tor v pripade, Ze vysledky vySetrovania nie su dostatocné na podanie obzaloby
a postavenie obvineného pred sud, mohol trestné stihanie napriklad zastavit.
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Ur¢ité pochybnosti vzbudzuje z hladiska dosiahnutia ucelu trestného
konania v ramci odformalizovaného pripravného konania, ustalenie nevy-
hnutného rozsahu dokazovania jednak pre tcely vysetrovania v pripravnom
konani a pripadné rozhodnutia organov ¢innych v trestnom konani vo veci sa-
mej uz v pripravnom konani, ako aj ustalenie nevyhnutného rozsahu dokazova-
nia ako podkladu pre konanie o trestnych veciach, o ktorych bude potrebné na
zéklade ndvrhu prokuratora na schvalenie dohody o vine a treste alebo obzaloby
prokuratora s unesenim dokazného bremena, konat pred sidom na verejnom
zasadnuti alebo hlavnom pojednéavani s ohfadom aj na zabezpecenie prava na
obhajobu a pouzitelnost dékazov.

Nie je adekvatne prenasat do siidneho konania nedostatky dokazovania
v pripravnom konani.

Navyse, sid uz nie je OCTK, nema ani institit tzv. vySetrujiceho sudcu
a nevztahuje sa na neho zasada nalezitého zistenia skutkového stavu veci.

Sud sice mdze vykonat aj dokazy, ktoré strany nenavrhli, v ramci jeho po-
stavenia nestranného nezavislého rozhodovacieho organu je skor zdrzanlivy,
dokazovanie len riadi a rozhoduje na zaklade ddkazov vykonanych stranami
v stidnom konani.

Nemozno opomentut ani efekt tzv. spojenych nadob, teda aby skratenie
¢asu a zuZenie dokazovania v pripravnom konani, ktoré mé vo vztahu k stidne-
mu konaniu predbezny charakter a tazisko dokazovania je v konani pred sidom,
neprimerane nezatazilo a nepredizilo sidne konanie, ¢o by v kone¢nom désled-
ku neskratilo trestné konanie ako celok a malo by pravdepodobne za nasledok
aj potrebu zvys$enia poctu sudnej administrativy.

Vzhladom k tomu, Ze navrhované zmeny neriesia problém odformali-
zovania a zrychlenia trestného procesu komplexne a mali by aj negativny
dosledok, bolo by vhodnejsie jednotlivé institity upravovat postupnymi
krokmi, prostrednictvom mensich noviel Trestného poriadku, za sucasné-
ho analyzovania dopadov predchadzajicich uprav, aby bol trestny proces
funk¢ny ako celok.
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POSKODZOVANIE FINANCNYCH ZAUJMOV EU!

Tomds Strémy

Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnickd fakulta

Abstract: The Treaty on the Functioning of the European Union enshrines the
obligation of the European Union as well as its member states to fight against
fraud and activities that would result in damage to the financial interests of the
EU. They fulfill this duty by adopting measures that are intended to have a deter-
rent effect and at the same time provide effective defense either at the level of the
Member States or at the level of the Union. The measures of the member states
should reach the level that the member states reach to prevent fraud damaging
financial interests at the national level.

Abstrakt: Zmluva o fungovani Eurépskej unie (dalej aj ,,Unia“ alebo ,EU*) za-
kotvuje povinnost EU ako aj jej ¢lenskych tétov bojovat proti podvodom a ¢in-
nostiam, ktoré by mali za nasledok poskodenie finan¢nych zaujmov EU. Danu
povinnost plnia prostrednictvom prijatia opatreni, ktoré maju mat odradzujtci
udinok a zaroven maju poskytndt G¢innd obranu ¢i uz na urovni ¢lenskych
$tatov alebo na tirovni Unie. Opatrenia ¢lenskych $titov maji dosahovat takej

urovni, aku ¢lenské $taty dosahuju na zamedzenie podvodov poskodzujucich

finan¢né zdujmy na vnutrostatnej urovni.

Key words: financial interests, damage, European Union, protection of financial

interests

Klucové slova: finan¢né zaujmy, poskodzovanie, Eurdpska tnia, ochrana finan¢-
nych zaujmov

1  VSEOBECNE VYMEDZENIE OCHRANY
FINANCNYCH ZAUJMOV EUROPSKEJ UNIE

Pod ochranou finanénych zaujmov EU treba rozumiet procesy a opa-
trenia, ktoré ustanovuji pravidla pre zabezpecenie efektivnosti a transpa-

! Tento prispevok vznikol s podporou Agenttry na podporu vyskumu a vyvoja ¢. APVV-19-0102 -
»Efektivnost pripravného konania - skiumanie, hodnotenie, kritéria a vplyv legislativnych

zmien”.
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rentnosti vytvarania jednotlivych zdrojov, ktoré tvoria rozpocet Unie (t. j.
konkrétne polnohospodarske poplatky, cla, DPH, HDP alebo odvody z pro-
dukcie cukru). Ide tak isto o posilnenie efektivnosti, icelnosti, hospodarnos-
ti a transparentnosti nakladania s financiami EU.?

Prvé naznaky v podobe iniciativy boja proti podvodom a ochrany finan¢-
nych zaujmov sa datuji do roku 1988, kedy bola vytvorena osobitna jednot-
ka pre koordinaciu a prechadzaniu podvodom. Néasledne bol Aktom rady
z 26. jtla 1995 vytvoreny Dohovor o ochrane finan¢nych zaujmov Eurépskych
spolocenstiev. Vyznamnymi milnikmi bolo vytvorenie dvoch klti¢ovych instita-
cii, ktorych tlohou je podniknut kroky v boji proti podvodom a machinacidam
s rozpo¢tom EU, a to Eurdpsky tirad pre boj proti podvodom (OLAF), zriadeny
v roku 1999 a Eurépska prokuratira (EPPO), zriadena nariadenim Rady (EU)
2017/1939 z 12. oktdbra 2017.°

Hned na tvod viak treba poznamenat, ze finanéné zdujmy EU (dalej aj
"Unie") nie st vzdy finanénymi zéujmami jednotlivych ¢lenskych stétov. Treba
mat tiez na pamiti, ze pojem ,,finanény zdujem EU* nie je to isté ako pojem

»zaujem Eurdpskej tnie®*

»Z4aujem EU“ je nepochybne $ir$i pojem ako pojem ,,finan¢ny zdujem Unie".
Finan¢ny zdujem Unie nemoZzno povazovat za sihrn finanénych zaujmov jed-
notlivych ¢lenskych $tatov vzhladom na skuto¢nost, Ze na narodnej trovni nie
st finan¢né zaujmy $tatu suc¢tom zaujmov jeho ob¢anov. Moze nastat situdcia,
ze finan¢né zaujmy konkrétnej krajiny sa nebudui iplne zhodovat s finan¢nymi
zdujmami EU. V tejto stvislosti je velmi dolezité, aby ¢lenské $taty vo faze vy-
tvarania finanéného ramca pre konkrétne financné perspektivy mohli vyjadrit
svoje o¢akavania a v priebehu rokovani dosiahnut kompromis, ktory umozni to,
ze rozpocet Unie sa zhoduje so zdujmami jednotlivych ¢lenskych $tatov.®

Dostupné na: https://www.olaf.vlada.gov.sk/ochrana-financnych-zaujmov-eu-v-sr/_[cit.
25.09.2022].

Dostupné na: https://www.europarl.europa.eu/factsheets/sk/sheet/32/boj-proti-podvodom-a-
-ochrana-financnych-zaujmov-europskej-unie [cit. 25.09.2022 ].

*  CHOCIE], A. P. Selected Issues on The Protection of the European Union’s Financial Interests,
2018, s. 158.

Tamtiez.
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2 PRAVNA UPRAVAV PODMIENKACH
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

V podmienkach Slovenskej republiky povinnost ochrany finan¢nych zauj-
mov EU zdkonodarca splnil prostrednictvom uvedenia trestného &inu posko-
dzovania finan¢nych zdujmov EU, ktory sa nachéddza v druhom diely piatej hla-
vy Trestného zakona.® Tu nachadzame v ustanoveni § 261 az 263 TZ tri skutkové
podstaty, naplnenim ktorych sa pachatel dopustil trestného ¢inu poskodzovania
finan¢nych zaujmov EU.

Ako aj pri inych trestnych ¢inoch, na vyvodenie trestnopravnej zodpoved-
nosti je nutné aby konanie pachatela naplnilo obligatdrne znaky skutkovej pod-
staty a t. j. objekt, objektivnu stranku, subjekt a subjektivnu stranku.

Medzi tzv. ,, core crimes*, ktoré svojou povahou najviac ohrozuju zaujmy EU
a jej ob&anov vo vztahu k $tyrom slobodédm, na ktorych je EU postavena, zara-
dujeme préve aj trestny ¢in poskodzovania finanénych zdujmov EU. Objektom
tohto trestného ¢&inu je predovietkym ochrana finanénych zdujmov EU ako aj
zdujem na riadnom vykone povinnosti vyplyvajuacich ur¢itej osobe z jej zamest-
nania, povolania, postavenia alebo funkcie vo vztahu k riadeniu a kontrole jemu
podriadenych o0sob pri poskytovani prostriedkov z prislusnych rozpoctov.”

Objektivna stranka podla § 261 TZ spociva v réznych spdsoboch. Jednak
moze ist o pouzitie alebo predlozenie falSovaného, nespravneho alebo neupl-
ného vykazu alebo dokladu. Mdze ist aj o o neposkytnutie povinnych tdajov
a neposlednom rade ide o pouzitie prostriedkov zo vieobecného rozpoctu EU,
zrozpoétu spravovaného EU alebo v zastipeni EU na iny tcel ako boli pévodné
urcené, ¢im (jednym z alternativne vyssie vymedzenych sposobov konania) sa
umozni spdsobenie sprenevery alebo protipravne zadrzanie prostriedkov z nie-
ktorého z uvedenych rozpoctov. Tym sa v pric¢innej stvislosti s jeho konanim
sposobi protipravny $kodlivy nasledok v podobe spdsobenia sprenevery alebo
protipravneho zadrzania prostriedkov z uvedenych rozpoctov.®

Skdmaniu objektivne stranky sa venovala aj rozhodovacia prax, ked Najvys-
§1 stid SR vo svojom uzneseni so sp. zn. 4To/8/2015 z 31.januara 2018 judikoval

¢ Zékon ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon, v platnom a u¢innom zneni.

7 KORDIK, M. In BURDA, E., CENTES, J., KOLESAR, J., ZAHORA, J. a kol. Trestny zdkon II.
1. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2011, s. 711 - 712.

8 Tamtiez, s. 712.
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nasledovné: ,,...Objektivna stranka tohto trestného cinu v jeho zdkladnej skutkovej
podstate spociva v tom, Ze pdchatel (vseobecny, trestne zodpovedny subjekt) kond
alternativne jednym z nasledujiicich spésobov: — pouzije alebo predlozi falSovany,
nespravny alebo netiplny vykaz alebo doklad alebo - neposkytne po vinné uidaje
alebo - pouZzije prostriedky zo vSeobecného rozpoctu Eurdpskych spolocenstiev,
z rozpoctu spravovaného Eurépskymi spolocenstvami alebo v zastiipeni Eurdp-
skych spolocenstiev na iny ticel, ako boli povodne uréené, pricom kazdym z tychto
konani musi by t spésobeny skodlivy ndsledok, ktory zdkonodarca vymedzil ako
umoznenie spésobenia sprenevery alebo protipravneho zadrZania prostriedkov
z uvedeného rozpoctu. Na dokonanie tohto trestného cinu (v jeho zdkladnej skut-
kovej podstate) teda postacuje, ak pdchatel uvedenym konanim prinajmensom
vytvori redlnu moznost spdsobenia sprenevery alebo protiprdvneho zadrZania
prostriedkov, t. j. nemusi k nim dojst, musi sa v$ak preukdzat. Medzi konanim
pdchatela a uvedenym ndsledkom pritom musi byt pri¢innd siivislost.“

Pri skutkovej podstate ustanovenia § 262 Trestného zakona (dalej aj ,TZ*)
spociva objektivna stranka v takom konani pachatela, ktorym nesplni alebo
porusi povinnost vyplyvajicu z jeho zamestnania, povolania, postavenia alebo
funkcie v riadeni alebo kontrole ¢innosti 0sdb nim riadenych, a tym umozni
spachanie trestného ¢inu podla § 261 ods. 1 TZ. Skutkova podstata upravena
v § 263 TZ napokon spociva v poskodeni finanénych zdujmov EU konanim
uvedenym v § 261 ods.1 TZ.?

Subjektom v pripade naplnenia skutkovej podstaty upravenej v § 261 a § 263
moze byt ktordkolvek trestne zodpovedna osoba, ¢ize ide o subjekt vSeobec-
ny. Naproti tomu v$ak pri ustanoveni § 262 hovorime o subjekte $pecidlnom.
V trestnopravnej teérii pod $pecidlnym subjektom rozumieme osobu, ktorej
vyplyva uréitd povinnost z jej zamestnania, povolania, postavenia alebo funk-
cie v riadeni alebo kontrole ¢innosti 0s6b 1ou riadenych. Vo vsetkych troch
pripadoch v§ak mozno vyvodit trestnopravnu zodpovednost aj voci pravnickej
osobe, a to s odkazom na ustanovenie § 3 zakona ¢. 91/2016 Z.z. o trestnej zod-
povednosti pravnickych osobe v zneni neskorsich predpisov.”

V pripade pravnickej osoby ako pachatela nachddzame $pecifikum v otazke
uloZenia trestu. Ide konkrétne o trest zakazu prijimat dotacie alebo subvencie

®  KORDIK, M. In BURDA, E., CENTES, J., KOLESAR, J., ZAHORA, J. a kol. Trestny zdkon II.
1. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2011, s. 716.
' Tamtiez,s. 714 - 719.
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podla § 17 a trest zékazu prijimat pomoc a podporu poskytovanu z fondov EU
podla § 18 zakona ¢. 91/2016 Z. z. v platnom zneni o trestnej zodpovednosti
pravnickych osob.

Co sa tyka naplnenie subjektivnej stranky nachidzame tu rozdiel medzi
skutkovou podstatou vyjadrenou v § 261 spolu s § 262 a § 263 TZ. Ustanovenia
§261 a § 262 totiz neobsahuju priamo v texte vyjadrenie formy zavinenia a tym
sa aplikuje pravidlo upravené v § 17 TZ t. j.: ,,Pre trestnost ¢inu spachaného fy-
zickou osobou treba timyselné zavinenie, ak tento zdkon vyslovne neustanovuje,
Ze staci zavinenie z nedbanlivosti.“ Na rozdiel od toho § 263 ma jednak priamo
v texte vyjadrent formu zavinenia, pri¢om ide o nedbanlivost.

Subjektivnou strankou trestného ¢inu poskodzovania finanénych zaujmov
EU sa zaoberal aj Najvy$si sud SR, a to z toho hladiska, aky je vztah medzi usta-
novenim § 261 ods.1 TZ a § 263 TZ. S danou problematikou sa sud v zmysle
uznesenia Najvys$sieho studu SR so sp. zn. 6To/2/2018 z 20. februara 2019 vyspo-
riadal nasledovne: ,,Najvyssi siid pre iiplnost zdoraztiuje, Ze trestny ¢in poskodzo-
vania financ¢nych zdujmov Eurdpskych spololenstiev podla § 261 ods. 1 TZ spdcha,
kto pouZije, alebo predlozi falSovany, nespravny alebo netiplny vykaz alebo doklad,
alebo neposkytne povinné vidaje, alebo pouZzije prostriedky zo vseobecného rozpoc-
tu Eurdpskych spololenstiev, z rozpoctu spravovaného Eurépskymi spolocenstvami
alebo v zastipeni Eurépskych spolocenstiev na iny ticel, ako boli pévodne urcené,
a tym umozni spdsobenie sprenevery alebo protipravne zadrzanie prostriedkov
z uvedeného rozpoltu, potrestd sa odriatim slobody na Sest mesiacov az tri roky.
Z tohto ustanovenia je zrejmé, Ze musi ist o timyselné konanie so zdmerom sposo-
bit spreneveru na prostriedkoch z rozpoctu Eurépskych spolocenstiev na podklade
falosnych, nespravnych alebo neuplnych dokladov. Ak vykonané dokazy nepo-
skytujii dostatocny zdver pre timysel pdchatela, sid je povinny skimat, ¢i nejde
o nedbanlivost (§ 263 ods. 1 TZ).

2.1 Vyvodenie trestnej zodpovednosti v aplikacnej praxi

Vysetrovanie tohto trestného ¢inu pod pdsobnost Uradu $pecidlnej proku-
ratry SR a tym jednotlivé trestné konania spadajti do posobnosti Specializova-
ného trestného sudu, a to s odkazom na ustanovenie § 14 pism. m) Trestného
poriadku (dalej aj ,,TP*)."

"' Zakon ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok, v platnom a ticinnom znen.
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Je samozrejmostou, Ze polas vySetrovania prebieha tizka spolupraca medzi
Uradom $pecidlnej prokuratiry a Eurépskym tiradom pre boj proti podvodom
(dalej len "OLAF"), pricom tento proces prebieha v dvoch rovinach. V prvom
rade ide o spolupracu vo vztahu k veciam, ktoré mozno pouzit v ramci trest-
ného konania ako dokazné materidly a ktoré ma OLAF v dispozicii, pripadne
ich moze zaobstarat. Iny aspekt spociva vo vyuzivani véeobecnych poznatkov
OLAFu o aktualnych trendoch trestnej ¢innosti vo vymedzenej oblasti a kon-
krétnom ¢ase, zahfnajuc formy a metddy trestnej ¢innosti.'?

Treba mat vSak na pamiti, Ze aj v tomto pripade zohrava slovenské trestné
pravo prostriedok ultima ratio, t. j. Treba ho vyuzit v tom pripade ked ostatné
pravne prostriedky zlyhali. Ochrana poskytovana Trestnym zakonom ma p6-
sobit predovsetkym preventivne vo¢i poskodzovaniu vsetkych fondov, ktoré su
Slovenskej republike poskytované v stivislosti so vstupom do EU.

V nasledujtcich tabulkach uvadzame $tatistiky spachania, respektive objas-
nenia trestného ¢inu poskodzovania zéujmov EU v podmienkach Slovenskej
republiky, prostrednictvom ktorych sme sa pokusili o reflektovanie vyvodenia
zodpovednosti za naplnenie konkrétnych skutkovych podstat tohto trestného
¢inu.

Tabulka ¢&. 1': Statistika poctu objasnenych pripadov trestného cinu poskodzova-
nia finanénych zdujmov EU za obdobia 2012 - 2022 (informdcie
aktudlne do 30. jiina 2022)

Rok Pocet objasnenych pripadov Percentualne vyjadrenie
spachania trestného l':l_nu z celkového poctu kriminality
poskodzovania zaujmov EU v SR v podmienkach SR
2022 21 3%
2021 63 15%
2020 45 14%
2019 4 14%
2018 32 16%
2017 43 14%
2016 50 31%
2015 45 28%

KLATIK, J. Trestny ¢in poskodzovania finanénych zdujmov Eurépskych spoloéenstiev, Justicnd
revue, roc. 60, 2008, ¢. 3, s. 412.

Informécie dostupné na: https://www.minv.sk/?statistika-kriminality-v-slovenskej-republike-
-xml [cit. 25.09.2022].
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Rok Pocet objasnenych pripadov Percentualne vyjadrenie
spachania trestného Ginu z celkového poctu kriminality
poskodzovania zaujmov EU v SR v podmienkach SR
2014 60 31%
2013 66 22%
2012 65 42%

Tabulka ¢& 2': Statistika spdchania jednotlivych skutkovych podstdt trestného Cinu
poskodzovania financnych zdujmov EU za obdobie 2012 - 2022

(informdcie aktudlne do 30. jina 2022)

Rok § 261 § 262 § 263
2022 211 - -
2021 63 1 -
2020 45" - -
2019 4 - -
2018 32 - -
2017 43 - -
2016 45 - -
2015 45 - -
2014 60 - -
2013 63 - -
2012 65 - -

Za ur¢ité aplika¢né problémy suvisiace s hmotnopravnym ako aj procesno-
pravny aspektom vyvodenia trestnopravnej zodpovednosti stvisi otézka, ¢i ak
osoba dopusti nezdkonného narabania s finanénymi prostriedkami z niektoré-
ho z rozpoctov Eurdpskych spolocenstiev poskytuju prostrednictvom sloven-
skych $tatnych organov (v konkrétnom pripade z fondu v spréave Uradu prace,
socialnych veci a rodiny, ktory je z 50 % financovany z prostriedkov Eurépskeho
socidlneho fondu a 50 % zo $tatneho rozpoctu SR), bude tento skutok spravne
Kklasifikovany ako trestny ¢in poskodzovania finanénych zdujmov Eurdpskych
spolocenstiev podla § 261 TZ a zaroven aj ako subven¢ného podvodu podla

" Informécie dostupné na: https://www.minv.sk/?statistika-kriminality-v-slovenskej-republike-

-xml [cit. 25.09.2022].

* Konkrétne ide o ods. 1 danej skutkovej podstaty.

' Plati to isté ako pre rok 2022.
17 Plati to isté ako pre rok 2022.
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§ 225 TZ, alebo len ako trestného ¢inu subvenéného podvodu podla § 225 TZ
(za skutkovej situdcie, Ze takéto finan¢éné prostriedky pachatel vylédkal predkla-
danim nespréavnych dokladov Uradu préce, socidlnych veci a rodiny a tieto fi-
nan¢né prostriedky nasledne pouzil na iny ako deklarovany tcel - nie na zria-
denie a prevadzkovanie chranenej dielne).

V pripade prvej z uvedenych situacii by totiz prislusnym podla § 14 pism. I)
povodného Trestného poriadku bol Specializovany trestny sid, kym v pripade
druhej situdcie (pravna kvalifikdcia skutku len podla § 225 TZ) by bol prislus-
nym okresny sid. KedZe prokurator Uradu $pecidlnej prokuratury, priklana-
jlc sa k prvému z tychto pravnych nézorov podal obzalobu Specializovanému
trestnému stdu a tento sud naopak, argumentujiic druhym pravnym nazorom,
neuznal svoju prislusnost a vec posttpil okresnému sudu, na zaklade staznosti
prokuratora Najvyssi sud SR prijal pravny ndzor, ze v takychto pripadoch pris-
lugnym je Specializovany trestny sud, pretoze predmetny skutok ma byt pravne
kvalifikovany ako trestny ¢in poskodzovania finan¢nych zaujmov Eurépskych
spolocenstiev podla § 261 TZ a zdroven ako trestny ¢in subven¢ného podvodu
podla § 225 TZ, ¢im je dand posobnost Specializovaného trestného sudu podra
§ 14 pism. 1) TP.*®

Najvyssi sud SR sa pritom vo viacerych rozhodnutiach'® snazil poukazat na
rozdiely medzi trestnym ¢inom poskodzovania finanénych zdujmov EU a sub-
ven¢ného podvodu. Spomedzi nich mozno vyzdvihnat napriklad uznesenie
Najvyssieho sudu SR so sp. zn. 6 Tost 9/2016 z 21.04.2016, v zmysle ktorého:

»Trestny ¢in subvencného podvodu podla § 225 TZ je imyselnym trestnym cinom,
ktorého podstata spociva vo vyldkani plnenia od oprdavneného subjektu predstie-
ranim okolnosti, ktoré nie sii stiladné s podmienkami, za ktorych mozno plnenie
poskytniit, pricom pdchatel tak uvadza opravneny subjekt do omylu v otdzke spl-
nenia predpisanych podmienok. Podmienkou naplnenia objektivnej stranky skut-
kovej podstaty tohto trestného Cinu v zdkladnej skutkovej podstate nie je vznik
skody, preto ani uimysel pdchatela nemusi k sposobeniu skody smerovat, aj ked
spravidla tomu tak bude. Vyska sposobenej skody ako kvalifikacny znak skutko-
vej podstaty toho ktorého odseku § 225 TZ je dand v predmetnej veci timyslom
pdchatelov, ktori podla obZaloby a znenia skutku konali v uimysle vyldkat celii
vysku prispevku pricom mali klamat v otdzke splnenia podmienok na poskytnutie

'8 Pozri blizsie: Uznesenie Najvyssieho sidu SR sp. zn. 2To/5/2017 z 28. augusta 2018.
! Ide napriklad o uznesenie Najvyssiecho studu so sp. zn. 4 To 9/2012 z 9. jula 2013.
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prispevku a nie v otdzke jeho pouzitia. Tomu napokon zodpovedd i objektivna
strdnka tohto trestného Cinu v ods. 1, pricom Skoda ako ndsledok (sticast objek-
tivnej stranky skutkovej podstaty trestného ¢inu) odovodiiuje pri nezmenenom
konani ako v odseku 1 pouZzitie kvalifikovanej skutkovej podstaty tohto trestného
¢inu... Trestny ¢in poskodzovania financnych zdaujmov Eurdpskych spolocenstiev
podla § 261 TZ v zdkladnej skutkovej podstate obsahuje pojmy, ktoré uvddza ako
podmienky trestnej zodpovednosti s tym, Ze tieto pojmy majii povahu normativ-
neho znaku skutkovej podstaty. Trestny zdkon sa v tomto smere nedovoldva Ziad-
nym Standardnym spoésobom (odkazom ¢i blanketom) Ziadneho z mimotrestnych
prameriov eurépskeho prava. Naopak, z tohto prameria pojmy vSeobecny rozpocet
Eurépskych spolocenstiev, rozpocet spravovany Eurépskymi spolocenstvami alebo
v zastipeni Eurdpskych spololenstiev, preberd Trestny zdkon bez dalsieho. To md
vyznam pre pdchatelov negativny pravny omyl o tychto znakoch, pretozZe ten sa
posudzuje podla zdsad platnych pre negativny pravny omyl skutkovy. S ohladom
na to je tento trestny ¢in v zdkladnej skutkovej podstate deliktom timyselnym,
trestnd zodpovednost by v pripade uvedeného omylu neprichddzala do vivahy. Vys-
Sie oznaceny trestny Cin je dokonany uz v okamihu, ked pdchatel tam opisanym
konanim prinajmensom vytvori moznost (umozni), aby nastal poruchovy ndsle-
dok (sposobenie sprenevery, protiprdvne zadrzanie prostriedkov). Ako je vidiet
ani pri tomto trestnom Cine sa nevyzaduje v zdkladnej skutkovej podstate vznik
Skody v pravom slova zmysle, ale sa vyzaduje vznik Skodlivého ndsledku (sprene-
vera, zadrZanie).

Co sa tyka moznosti jedno¢inného sibehu tychto dvoch trestnych &inov, na-
chadzame tu urcity rozkol medzi aplika¢nou praxou a pravnou tedriou. Kordik
v komentari k ustanoveniu § 261 TZ uvadza, ze: ,, Jednocinny siibeh s trestnym
¢inom podvodu podla § 221 TZ, tiverového podvodu podla § 222 TZ a subvencéné-
ho podvodu podla § 225 TZ je vyliideny, pretoZe trestny ¢in poskodzovania financ-
nych zdujmov Eurépskych spolocenstiev je Specidlnym ustanovenim.*® Naproti
tomu vSak Najvyssi sud SR uvadza nasledovné: ,,II. Jednocinny siibeh trestnych
¢inov je charakterizovany jednym konanim pdchatela, ktorym sii (v rdmci do-
tknutého skutku) vyvolané dva rézne ndsledky. Také ndsledky teda nie sii totozné
prdvne ani fakticky (z hladiska faktickych okolnosti, ktoré sii kvalifikacnym pod-
kladom). Jednocinny siibeh trestného ¢inu poskodzovania financnych zdujmov EU

2 KORDIK, M. Komentar k § 261. In BURDA, E., CENTES, J., KOLESAR, J., ZAHORA, J. a kol.
Trestny zdkon II. 1. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2011, s. 715.
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podla § 261 TZ a trestného ¢inu subvenéného podvodu podla § 225 TZ je mozny
pri kumuldcii roznych ndsledkov zodpovedajiicich skode; skoda ako kvalifikacny
moment sa deli medzi obe pravne kvalifikdcie podla pévodného zdroja financnych
prostriedkov, ktorych sa tyka ndsledok vyvolany konanim pdchatela (jednak pro-
striedky poskytnuté Slovenskej republike Eurépskou tiniou - § 261 TZ a jednak
prostriedky z inych verejnych zdrojov pokrytych ustanovenim § 225 TZ).“*

3 NACRTNUTIE PRAVNEJ UPRAVY EU

Po piatich rokoch intenzivnych rokovani Rada a Eurdpsky parlament prija-
li Smernicu (EU) 2017/1371 o boji proti podvodom poskodzujicim finanéné
zéujmy Unie. Smernica predstavuje siicast celkovej stratégie Komisie na posil-
nenie ochrany finan¢nych zéujmov Unie. Jej tlohou bolo zvysit ochranu posky-
tovanu vtedaj$im legislativnym ramcom, a to prostrednictvom dal$ej harmo-
nizacie definicii, sankcii a premlcacich lehot trestnych ¢inov poskodzujucich
finan¢né zaujmy Unie.”> Smernica nahradila Dohovor o ochrane finanénych
zaujmov Eurdpskych spolocenstiev z roku 19955 ako aj jeho tri protokoly.”

Prijatim smernice sa vyrazne zintenzivnila rovnocenna a u¢inna ochrana
finan¢nych zdujmov vyjadrena v ¢&l. 325 ZFEU, ¢o odstrénilo nedostatky pra-
meniace v rozdielnych pravidlach na vnuatrostatnej trovni ¢lenskych Statov.
Dalsie pozitivum spo¢iva v ulahéeni vymahania zneuzitych penazi EU, ktoré
sposobuji zna¢né skody pre rozpocet EU. Podla OLAF-u* sa $kody na roz-
pocte Unie pohybujt v rozsahu viac ako pol miliardy eur ro¢ne, zatial ¢o iné
zdroje uvadzaju finan¢né $kody v miliardach eur. Len finanéna $koda pre
Uniu a nérodné rozpocty v dosledku zdvaznych cezhrani¢nych podvodov
s DPH sa totiz odhaduje na priblizne 50 miliard ro¢ne. Ciel uréeny v ¢l. 325
ZFEU spoéivajici v nutnosti zakotvenia komplexného pristupu vo vztahu

' Pozri blizsie rozhodnutie R 98/2018.

Dostupné na: https://eucrim.eu/articles/the-pfi-directive-fight-against-fraud/ [cit. 25.09.2022].
23 Protokol z 27. novembra 1996 (O.J. C 313, 23.1.1996, 1); Protokol z 29. novembra 1996
(0.J. C 151, 20.5.1997, 1; Protokol z 19. jina 1997 (O.J. C 221, 19.7.1997, 11).

Oznamenie Komisie a pracovného dokumentu ttvarov Komisie o ochrane finan¢nych zaujmov
EU prostrednictvom trestného prava a administrativnych vysetrovani - KOM(2011) 293 v ko-
ne¢nom zneni z 26. mdja 2011 a SEK(2011) 621 v kone¢nom zneni z 26. maja 2011.
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k preventivnym opatreniam smernica dosahuje tym, ze kladie zaklady lepsej
ochrany finan¢nych zdujmov Unie prostrednictvom trestného prava. Uskutoé-
nila tak ustanovenim spolo¢nych noriem, pokial ide o definicie trestnych ¢inov
poskodzujtcich finan¢né zaujmy Unie, ako aj vo vztahu k sankcidm a premlca-
cim lehotam za tieto trestné ¢iny.”

K jednym z najvyznamnejsich zmien v trestnom prave Unie doslo v prie-
behu roka 2017, kedy bolo prijaté Nariadenie (EU) 2017/1939, ktorym sa vy-
kondva posilnena spolupraca o zriadeni Eurdpskej prokuratury. Eurdpska pro-
kurattra sa stala novym organom Unie s mimoriadne tazkou tlohou - bojovat
proti zlo¢inom proti rozpoc¢tu EU a chrénit finanéné zaujmy Unie prostrednic-
tvom noriem trestného prava. Doteraz sa uplatriovala trestnd politika vylu¢ne
na vnutrostatnej urovni organmi ¢lenskych $tatov. Zriadenie Eurdpskej proku-
ratary predstavovala prelom v ochrany finanénych zaujmov Unie, ako organ
Unie s prdvomocou vySetrovat a stihat trestné ¢iny poskodzujice finan¢né z4-
ujmy EU. Zriadenie Eurépskej prokurattry spolu so ustanovenim miniméalnych
pravidiel tykajucich sa vymedzenia trestnych ¢inov ovplyviujicich finanénych
zdujmov Unie, posilnilo ochranu rozpo¢tu EU v stilade s prévom Unie v oblasti
trestnej politiky. Na zdklade toho musi mat Eurépska prokuratira definované
kompetencie, ktoré si vymedzené v ¢lénku 86 ZFEU? ako aj v spominanom
nariadeni.

Zriadenie Eurépskej prokuratury je vysledkom povinnosti Unie a ¢lenskych
$tatov chranif finanéné zdujmy Unie pred trestnymi ¢inmi, ktoré spdsobuja znaé-
né finan¢né $kody. Skisenosti s bojom proti zlo¢inom poskodzujicim finan¢né
zdujmy Unie, v rdmci ktorych mali ¢lenské $taty vyluénu pravomoc, ukazali, ze
tento ciel by sa mal lepsie dosiahnut na trovni Unie. Z tohto dévodu je hlavnou
ulohou Eurdpskej prokuratiry vysetrovat, stihat a postavit pred sud pachatelov
a spolupachatelov trestnych ¢inov poskodzujtcich finanéné zaujmy Unie.?®

#  Dostupné na: https://eucrim.eu/articles/the-pfi-directive-fight-against-fraud/ [cit. 25. septem-
bra 2022].

%V zmysle ¢l. 86 ods. 2 ZFEU: , Eurdpska prokuratiira zodpovedd, ak je to vhodné, v spojeni
s Europolom, za vysetrovanie a trestné stihanie pdchatelov a spolupdchatelov trestnych cinov,
ktoré sposobuii ujmu finanénym zdujmom Unie, vymedzenych nariadenim uvedenym v odseku 1
a za podanie obZaloby. Pred stidnymi orgdnmi clenskych $tatov vystupuje vo vztahu k takymto
trestnym ¢inom vo funkcii prokurdtora.

¥ BECKOVA, D. The European Public Prosecutor's Office: New Actor in EU Criminal Law. Bra-
tislava : Univerzita Komenského, 2020, s. 163 - 164.

*  Pozri blizsie ¢&. 4 Nariadenia Rady (EU) 2017/1939 z 12. oktébra 2017 o zriadeni Eurépskej
prokuratury.
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4  ZAVER

Slovenska republika v rokoch 2014 az 2020 ziskala z eurépskych fondov
viac ako 14 mld. eur, pri¢om v rokoch 2021 az 2027 je predpokladany obnos
finan¢nych prostriedkov pochadzajucich z eurofondov vo vyske az 13 mld. eur,
a z planu obnovy 6 mld. eur. Dalgie prostriedky Slovenska republika ziska na
priame platby pre farmarov a cez celoeurdpske programy. K 28. februaru 2022
SR zatial vycerpala len asi 50 % prostriedkov z fondov EU - 7,2 mld. eur (Slo-
venska republika sa nachadza na konci rebricka ¢erpania spolu s Rumunskom
a Chorvatskom). Tri $tvrtiny prostriedkov verejnych investicii v SR tvoria prave
eurofondy - to predstavuje dovod, pre ktory by sme sa mali zaoberat problema-
tikou poskodzovania finanénych zdujmov EU vo vyssej miere.

Tak isto treba venovat pozornost narabaniu s financiami EU a ich ochra-
ne z toho hladiska, Ze na tvorbe rozpo¢tu EU sa podielaju s¢asti aj obyvatelia
jednotlivych ¢lenskych $tatov a preto je potrebné, aby obcania vedeli, ¢i sa ich
financie riadne vyuzivaji. Rozpocet Unie sa totiz vyuziva na zlep3enie Zivota
obc¢anov ¢lenskych statov ako aj tretich krajin, preto nezakonné vynaloZenie
prostriedkov EU, pripadne nezaplatenie dani, cla a poplatkov, ktoré predstavuju
zdroj prijmov EU, poskodzuje ob¢anov Unie a predstavuje zaroveii aj hrozbu
pre celkovt eurdpsku integraciu.

Ochrana finanénych zaujmov EU je tak délezitym cielom opatreni organov
a institucif na trovni EU a ndrodnych instittcii.
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RESPEKTOVANIE ZAKLADNYCH PROCESNYCH
PRAV AKO NEVYHNUTNOST V STATE RULE OF LAW

Ondrej Laciak

Prdvnickd fakulta Univerzity Komenského v Bratislave

Abstract: This paper is focused on analyzing application practice from the point
of view of respecting the fundamental procedural rights of suspects and accused
persons, or defense attorneys in criminal proceedings, which is a necessary pre-
requisite for fulfilling the principles of the rule of law. In the article, the author
also reflects on possible solutions against state interference in to fundamental
procedural safeguards.

Abstrakt: Tento prispevok je zamerany na analyzovanie aplika¢nej praxe z hla-
diska re$pektovania zakladnych procesnych prav podozrivych a obvinenych
0s0b, ¢i obhajcov v trestnom konani, ¢o je nevyhnutny predpoklad na naplne-
nie principov pravneho §tatu, Statu vlady prava (rule of law). Autor sa v prispev-
ku zamysla aj nad moznymi rie§eniami proti zasahovaniu statu do zdkladnych
procesnych prav.

Key words: suspect, accused, defense counsel, procedural safegudards, rule of
law

Klucové slova: podozrivy, obvineny, obhajca, procesné prava pravny $tat

1 PRAVNY STAT

Na uvod by bolo na mieste uviest par slov o tom, ¢o z materialneho hladiska
mozno rozumiet pod pojmom pravny $tat. Europska komisia pre demokraciu
prostrednictvom prava (dalej len ,,Bendtska komisia“) identifikovala spolo¢né
znaky pojmov ,,rule of law*, ,Rechtsstaat“ a ,Etat de droit’; teda v slovenskej
pravnej terminoldgii pravneho $tatu. Pojem pravneho $tatu vyzaduje systém
urcitého a predvidatelného prava, v ktorom ma kazdy pravo, aby s nim vsetky
organy zaobchadzali dostojne, raciondlne, v stlade so zdkonom a respektujic
princip rovnosti, a zarovet moznost napadnut rozhodnutia pred nezavislym
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a nestrannym sudom v ramci spravodlivého procesu. Benatska komisia dosla

k zaveru, Ze napriek rozdielnym ndzorom existuje zhoda na kli¢ovych prvkoch

pojmov ,,Rule of Law'; ,,Rechtsstaat“ a ,,Etat de droit; ktoré nie st iba formalne,

ale aj materialne (materieller Rechtsstaatsbegrift).
Tymito kli¢ovymi prvkami pravneho $titu st:

- legalita (vratane transparentného, zictovatelného a demokratického legis-
lativneho procesu),

- prdvna istota,

- zakaz svojvole a predchddzanie zneuzitiu pravomoci,

- pristup k spravodlivosti pred nezavislym a nestrannym siidom (vratane sud-
neho prieskumu spravnych aktov),

- dodrziavanie ludskych prav,

- zékaz diskrimindcie a rovnost pred zdkonom.!

Pravny $tat teda vytvara meradlo kvality zakonov o ochrane fudskych prav:
zakonné ustanovenia v tejto oblasti ako aj mimo nej musia byt okrem iného
jasné a predvidatelné, nediskrimina¢né a musia byt aplikované nezavislymi
stidmi za pouzitia procesnych zaruk ekvivalentnych zarukam aplikovatelnym
v sporoch, ktoré vznikli v dosledku zasahov do ludskych prav zo strany orga-
nov verejnej moci. Zaruky pravneho $tatu sa nevztahuja iba na pravne normy
upravujuce ludské prava, ale na celé objektivne pravo.? Mozno konstatovat, ze aj
vyssie uvedené principy nevyhnutné pre fungovanie pravneho $tatu st priamo
aplikovatelné aj v trestnom konani a jeho aplika¢nej praxi. Pravny $tat a fud-
ské prava spolu suvisia. Pravny $tat by bol iba prazdnou lastirou bez ochrany
ludskych prav a, naopak, ochranu ludskych prav mozno realizovat jedine pri
re$pektovani pravneho $tat, inymi slovami, silny pravny $tat je klu¢ovym pre
ochranu ludskych prav. Okrem toho niekolko ludskych prav sa s pravnym §ta-
tom vyslovene prelina (napr. spravodlivy proces alebo sloboda prejavu).?

Pojem ,,prdvny $tdt“ sa prvykrat objavil v judikatire Eurépskeho sudu pre
ludské prava (dalej len ,,ESLP“)vo veci Golder v. Spojené Krdlovstvo.* V tomto

! Zoznam kritérii pravneho $tatu (Rule of law Checklist) CDL-AD(2016)007, s. 8. Dostupné
v slovenskom preklade na https://www.ustavnysud.sk/documents/10182/42829548/CDL-
-AD%282016%29007+Zoznam+kriterii+pravneho+statu+%28S]%29.pdf/dd9a0faa-6028-
4646-9a2d-a81bf582014c

? Tamtiez, s. 10 - 11.

*  Tamtiezs. 11.

* Rozsudok ESLP vo veci Golder v. Spojené krdlovstvo z 21. februara 1975 ¢. staznosti 4451/70.
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pripade sud zalozil svoj $iroky vyklad ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lud-
skych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,Dohovor®) (pravo na spravodlivy
proces), z ktorého vyvodzoval prirodzené pravo na pristup k sidom, s odka-
zom na ,,pravny $tat/rule of law/prééeminence du droit“ uvedeny v preambule
Dohovoru. Podla sidu by bolo chybou rozumiet zasadu ,,prééminence du droit*
ako iba ,viac-menej rétoricky odkaz®, ktory nema vyznam pre tych, ktori vy-
kladaji Dohovor. Jednym z dévodov, preco sa signatarske $taty rozhodli urobit
prvé kroky pre kolektivne vymahanie niektorych prav uvedenych vo Vseobec-
nej deklaracii fudskych prav bola ich hlboka viera v pravny §tat (§ 34).° Hoci
v judikatire ESLP neexistuje abstraktna definicia pravneho statu, sid postup-
ne rozvinul rézne materialne zaruky, ktoré mozno z tohto pojmu odvodit.
Patria sem zasada zdkonnosti alebo predvidatelnosti, zasada pravnej istoty, zasa-
da rovnosti jednotlivcov pred zakonom, princip kontroly vykonnej moci, zasa-
da mozZnosti opravného prostriedku pred sidom a pravo na spravodlivy proces.
Niektoré z tychto principov spolu tizko stvisia a mozno ich zaradit do katego-
rie zakonnosti a spravodlivého procesu. VSetky maju za ciel chranit jednot-
livca pred svojvolou (arbitrarnostou), najma vo vztahoch medzi jednotlivcom
a $tatom.

Od rozhodnutia vo veci Golder v. Spojené Krdlovstvo sa zasada pravneho
$tatu stala vediicou zasadou pre rozhodovaciu prax ESLP. Ako mozno vidiet na
nasledujtcich citatoch formuldcii z rozhodnuti ESLP, ,,inspiruje cely Dohovor’
(Engel proti Holandsku, § 69),5 ,,je obsiahnutd vo vsetkych clankoch Dohovoru
(Amuur proti Franciizsku, § 50)7, je definovana ako ,,jeden zo zdkladnych prin-
cipov demokratickej spolo¢nosti (Klass v. Nemecko, § 55)%. Uzky vztah medzi
pravnym $tatom a demokratickou spolo¢nostou bol zddrazneny sidom pro-

3

<

strednictvom roznych konstatovani v jednotlivych rozhodnutiach napriklad
~demokratickd spolocnost priklaniajiica sa k pravnemu statu“ (Winterwerp proti
Holandsku, § 39)°, ,,demokratickd spolo¢nost zaloZend na vldde prava/rule of law*
(Vereiniging Weekblad Bluf! proti Holandsku, § 35),' a systematickejsie to sud

<

> Rozsudok ESLP vo veci Golder v. Spojené krdlovstvo z 21. februara 1975 ¢. staznosti 4451/70.

¢ Rozsudok ESLP (Velka komora) vo veci Engel a i. v. Holandsko z 8. juna 1976.

7 Rozsudok ESLP vo veci Amuur v. Franciizsko z 25. jina 1996, ¢. staznosti 19776/92.

8 Rozsudok ESLP vo veci Klass v. Nemecko z 6. septembra 1978, ¢. staznosti 5029/71.

®  Rozsudok ESLP vo veci Winterwerp v. Holandsko z 24. oktdbra 1979, ¢. staznosti 6301/73.

1 Rozsudok ESLP vo veci Vereiniging Weekblad Bluf! v. Holandsko z 9. februara 1995, ¢. staznosti
16616/90.
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formuloval ako ,,prdvny stdt v demokratickej spolocnosti“ (Malone proti Spojené-
mu krdalovstvu, 2. august 1984, § 79)."" Stic prepojeny s pojmom ,,demokraticka
spolo¢nost*, stvisi pravny $tat aj so $ir§im pojmom ,eurdpsky verejny poriadok®
(Zjednotena komunistickd strana Turecka a ini proti Turecku, 30. janudra 1998,
§ 45)1213.

2 (NE)RESPEKTOVANIE PROCESNYCH PRAV
V TRESTNOM KONANi

Z hladiska trestného konania mozno zédkladné procesné prava, najma po-
dozrivého a obvineného, ich re$pektovanie a umoznenie ich plnohodnotné-
ho vykonu zo strany organov ¢innych v trestnom konani (dalej aj "OCTK")
a sudu, povazovat za lakmusovy papierik funkénosti pravneho statu. Suvis naj-
mé s prvym principom - pravnej istoty a zakazu svojvole - mozno vidiet naj-
mé v predvidatelnosti konania organu verejnej moci, teda akékolvek vedomé
uskoky zo strany organu ¢inného v trestnom konani, alebo vedomé porusovanie
alebo upieranie procesnych prav, je samo osebe porusenim zakladnych princi-
pov pravneho $tatu.

Pripady neuplného re$pektovania procesnych prav podozrivych a obvine-
nych os6b a v horSom pripade vedomom porusSovani tychto prav zo strany
organov ¢innych v trestnom konani sa vyskytuju naprie¢ celou Eurépu. Jednot-
livé eurdpske staty sa liSia v miere a kvantite takychto poruseni, ¢o mozno naj-
zretelnejsie vidiet v $tatistikdch rozhodnuti ESLP. Z ¢lenskych §tatov EU, ktoré
su zaroven vsetky aj Vysoké zmluvné strany Dohovoru, za rok 2021 najviac
staznosti bolo podanych proti Taliansku, Rumunsku a Polsku." Za rok 2021
bolo podanych vyse styridsatstyritisic staznosti a rozsudkov konstatujtcich

" Rozsudok ESLP vo veci Malone v. Spojené krdlovstvo z 2. augusta 1984, ¢. staznosti 8691/79.

12 Rozsudok ESLP vo veci Zjednotend komunistickd strana Turecka a ini proti Turecku z 30. januara
1998, ¢. staznosti 19392/92.

3 SICILIANOS, L. A. The Rule of Law and the European Court of Human Rights: the indepen-
dence of the judiciary Montenegrin Academy of Sciences and Arts, Montenegro, 28 February
2020. Dostupné na: https://www.echr.coe.int/Documents/Speech_20200228_Sicilianos_Mon-
tenegro_ENG.pdf

" Pozri vyroénu spravu o ¢innosti ESLPza rok 2021. https://www.echr.coe.int/Documents/An-
nual_report_2021_ENG.pdf
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porusenie zakladnych prav stazovatelov niektorym z §tatov, ktory je Vysokou

zmluvou stranou Dohovoru, bolo vydanych vySe tritisic.

Z hladiska porusovania zakladnych procesnych prav naprie¢ Eurdpou je
jeden z dalsich vynikajicich zdrojov Rada Eurdpskych advokétskych komér
(Council of Bars and Law Societies of Europe - CCBE). Najmi sumarizuje pri-
pady, ked nie st re$pektovani advokati, resp. ich nezavislost, ¢o je jeden z pred-
pokladom fungujuceho pravneho $tatu a dodrzania principu pristupu k spra-
vodlivosti, resp. nerusenej realizacie zdkladného ludského prava na spravodlivy
proces. Prienikom v nere$pektovani jedného zo zakladnych prav zo strany or-
ganov verejnej moci je porusovanie, resp. nere§pektovanie advokatskeho tajom-
stva, inymi slovami v nasej legalnej definicii zakonom chranenej informacii, na
ktort sa vztahuje rezim zakazu vysluchu svedka (§ 129 TP), t. j. komunikacie
medzi advokatom a klientom a analogicky edi¢nej povinnosti. V sprave CCBE
o stave pravneho $tatu za rok 2021" sa konstatuje, Ze advokati zohravaja kluco-
vu ulohu pri zabezpedovani ochrany zakladnych prav a dodrziavani pravneho
Statu. Zistili sa napriklad tieto porusenia smerujtce proti advokatom a tym aj
proti ich klientom:

o Sledovanie a odpoctivanie advokatov / kauza Pegasus's - vedomé narusenie
dovernosti komunikacie medzi advokdtom a klientom pri pouziti moder-
nych technolégii softvérom izraelskej spolo¢nosti NSO Group pomenova-
nym Pegasus. Najmi tnik teleféonnych tdajov naznacuje, Ze boli niektori
advokati cielom invazivneho sledovania a odpocuvania prostrednictvom
svojich smartfénov. Dosial je zname, ze advokati z Francuzska, Madarska,
Polska a Spojeného kralovstva boli takymto spdsobom sledovani a odpo-
¢avani.”

K poruseniu dovernosti komunikacie medzi advokatom a klientom doslo

za posledny rok najmenej v jednej tretine ¢lenskych $titov EU - Belgicku,

Ceskej republike, Franctizsku, Nemecku, Madarsku, Taliansku, Lotyssku,

Litve, Spanielsku).

https://www.ccbe.eu/fileadmin/speciality_distribution/public/documents/ROL/RoL_State-
ments/EN_RoL_20211116_CCBE-Statement-on-the-rule-of-law.pdf

' Stanovisko CCBE k skandalu Pegasus z 1. februara 2022. https://www.ccbe.eu/fileadmin/specia-
lity_distribution/public/documents/SURVEILLANCE/SVL_Statements/EN_SVL_20220201_
CCBE-Statement-on-the-Pegasus-Scandal.pdf

Pozri k tomu aj https://www.amnesty.sk/rok-po-odhaleni-zneuzivania-sledovacieho-softveru-
-pegasus-sa-nic-nezmenilo/
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« Dal3im porusovanim neruseného vykonu advokacie a tym realizécie pri-
stupu k spravodlivosti je problém, Ze advokati st stotoziiovani s konanim
svojich klientov, resp. s tym, za ¢o su ich klienti stihani, a to médiami a po-
litikmi. Niekolko takychto pripadov bolo za rok 2021 napriklad v Belgicku,
na Slovensku a v Bulharsku, najma v pripade obhajcov.

3 RESPEKTOVANIE ZAKLADNYCH PRAV A SLOBOD
V APLIKACNEJ PRAXI SLOVENSKEJ REPUBLIKY

V Slovenskej republike za ostatné obdobie bolo nemalo rozhodnuti Ustav-
ného stdu SR, ktoré konstatovali porusenie zakladnych procesnych prav najma
obvinenych v pripravnom konani. Uvedené ma istd suvislost s aj politickou ak-
celerdciou trestnych procesov s cielom ,,0¢isty spolo¢nosti a boja proti korupcii.
Mozno badat isty trend v praci istej ¢asti organov ¢innych v trestnom konani
(dalej len ,OCTK), akoby modus operandi tkvejici v pristupe ,,i&el sviti pro-
striedky*, ktory samozrejme vsak nie je v pravnom S$tate akceptovatelny, ak sa
nedodrziavaju jasne ustanovené a predvidatelné procesné pravidld v trestnom
alebo inom konani a organ verejnej moci ma tendenciu stperit s uc¢astnikom
konania v tom, aby nemohol alebo nemal moznost uplatnit svoje procesné pra-
vo, ¢i podat opravny prostriedok. Ako prinajmen$om za zmienku stojace, ak
nie vyslovene rezonujuce, mozno oznacit to, ze zastupcovia Pravnickej fakulty
Univerzity Komenského v Bratislave, Pravnickej fakulty Pavla Jozefa Saférika
v Kosiciach, Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky a Slovenskej advokatskej komory prijali 30. juna 2022 po
odborno-vedeckej rozprave a okrihlom stole ,,Zakonnost a efektivita trestné-
ho konania s doérazom na pripravné konanie® ako spoluorganizatori podujatia
uskuto¢nenom na pdde Pravnickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave
spolo¢né vyhlasenie k aktudlnej téme zlepSovania zakonnosti a efektivity pri-
pravného konania:

»My, predstavitelia najvyssich justicnych orgdanov, akademickej sféry a advo-
katskej samospravy, povazujeme v kontexte aktudlneho vyvoja v justicii za po-
trebné zddéraznit niekolko zdkladnych principov, bez ktorych nemdze byt tispesne
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napliiany tcel trestného konania (t. j. spravodlivé potrestanie pdchatelov pri sii-

casnom respektovani zdkladnych prdv a slobod):

~ Utinny boj proti trestnej cinnosti a spravodlivé potrestanie jej pdchatelov je
mozné dosahovat vylucne zakonnymi prostriedkami, a to pri plnom respek-
tovani zdkladnych prdv a slobdd fyzickych a pravnickych osob. Kazdy pokus
uplatiiovat v trestnom prave pristup ,,uicel sviti prostriedky musi byt odmiet-
nuty ako neakceptovatelny a nezlucitelny s principmi demokratického a prdav-
neho Stdtu.

- Nevyhnutnym predpokladom spravodlivého trestného procesu je, aby kazdé re-
levantné podozrenie zo zneuZitia institiitov trestného konania, osobitne vizby
ako zaistovacieho prostriedku, bolo spolahlivo vysetrené.

—  Stat - reprezentovany predovsetkym zdkonodarnou a vykonnou mocou - je
povinny vytvdrat organom cinnym v trestnom konant, suidom i obhajcom taky
zdkonny rdmec pre ich pdsobenie, aby bolo mozné viest trestné konanie efek-
tivne, avsak nikdy nie na iikor zniZovania zdkladnych prdv a slobéd ga-
rantovanych Ustavou SR a medzindrodnymi dohovormi. Siiéastou vi¢innej
ochrany prdv zdroveit musi byt aj désledné respektovanie nielen autoném-
neho postavenia orgdnov ¢innych v trestnom konani, nezdvislosti stidov
a sudcov, ale i nezdvislého vykonu advokdtskeho povolania a nezdvislosti
advokdtskeho stavu.

- Trestné prdavo ako celok i jeho jednotlivé institiity je potrebné uplatiiovat
s ohladom na princip ultima ratio a jednotlivé zdsahy do zdkladnych prdv
a slobdéd musia byt realizované len v naozaj nevyhnutnom rozsahu na do-
siahnutie ucelu trestného konania. V konkrétnostiach ide o respektovanie aj
(no nielen) tychto pravidiel:

o Ndlezité odovodnenie rozhodnuti orgdanov pripravného konania, ktoré
dava odpoved na vsetky pre rozhodnutie relevantné otdzky.

o Orgdny cinné v trestnom konani si musia plne uvedomit svoju skutocnii
tlohu, ktorou je podla § 2 ods. 10 stvrtej vety TP s rovnakou starostlivos-
tou objastiovat okolnosti svedciace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykondvat dékazy tak,
aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie. Rezignovanie na plnenie tejto
povinnosti moze viest (a spravidla aj vedie) k deformdcidm pri presadzo-
vani spravodlivosti prostrednictvom trestného konania.
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- Kazdé trestné konanie moZe byt predmetom otvorenej verejnej diskusie a aj
legitimnej kritiky. Napriek tomu treba dorazne odmietnut akékolvek nepri-
merané a dehonestujiice titoky voci sudcom, prokurdtorom, policajtom, ale
i advokdtom. Demokratickd spolocnost musi respektovat slobodu prejavu, no
sucastou jej fungovania musi byt aj zdkladny respekt voci justicnym orgd-
nom a ochrana ich predstavitelov pred neprimeranymi atakmi (najmd od
predstavitelov inych zloZiek stdtnej moci), ktoré mozu byt az prostriedkom
nepripustného ndtlaku na ich rozhodovanie, resp. vykon ich povolania.“'*

V Slovenskej republike v ostatnom obdobi mozno za zvlast citelné pova-
zovat kvalitativne nedostatky dodrziavania atributov materiadlneho pravneho
$tatu v oblasti rozhodovania vo vazobnych veciach. V uplynulej dobe vyslo ne-
mélo nélezov Ustavného sidu SR konstatujtcich zjavne excesivne zésahy do
ludskych prav prave v spojitosti s vizobnymi stihaniami. Za nedostatok mozno
vnimat najmé vagne oddvodnenie existencie vazobnych dovodov, ¢i uz v navr-
hoch prokuratorov alebo aj v uzneseniach sudcov pre pripravné konanie, ktoré
Casto pristupujui k oddovodneniu rozhodnuti o vizbe konkrétneho obvineného
vSeobecne, vagne a po kvalitativnej stranke nedostato¢ne z hladiska skimania
redlnej existencie dovodov vazby. Institut vizby je ¢asto interpretovany exten-
zivne a v rozpore s jeho acelom. In concreto sa OCTK a sudy casto uspokojuju
s odovodnenim, ze vizobny dovod je sucastou skutku, ktory je obvinenému
kladeny za vinu, a to najmi s odkazom na povahu, druh, rozsah a zavaznost
stihaného skutku. Uvedené sa tyka najma skupinovych veci, v dosledku ¢oho
mozno usudzovat, Ze organy aplikujice pravo vnimaju institut vazby ako ob-
ligatérnu sucast trestného stihania vybranych subjektov, resp. povahou trest-
nych kduz, ¢o je z Gstavnopravneho hladiska neudrzatelné a v prikrom rozpore
s principmi pravneho statu.

V slovenskej aplika¢nej praxi tiez mozno badat nevar spocivajuci v tenden-
ciach niektorych vybranych OCTK smerujtcich k nadkvalifikdcii skutkov, a to
najma v tzv. skupinovych veciach, v désledku ¢oho v rovine aplika¢nej praxe
postupne zanikd kvalifikacia niektorych skutkov prostrednictvom ustanove-
ni o spolupachatelstve a z hladiska proceduralneho tato prax otvara moznosti

»ulahcenia pristupu® k vizobnému stihaniu obvinenych oso6b.

Za zmienku stoji urcite aj masivne nardsanie principu neverejnosti priprav-

ného konania v aplika¢nej praxi v SR, ¢o moze mat vplyv na kvalitu vedenia

'8 https://www.sak.sk/web/sk/cms/news/form/list/form/row/1368937/_event
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trestného stihania a dosiahnutia jeho ucelu, ako aj na zvy$ovanie medialneho
tlaku na OCTK a stidy, ¢o moze byt v kone¢nom ddsledku narusenim principu
pravneho $tatu, ktorym je aj pristup k spravodlivosti a nestrannosti organov
verejnej moci, ¢i in concreto sudu. Je zarazajuce, ked média maju informadcie
o planovanych domovych prehliadkach skor, ako st vobec realizované a novi-
nari su pritomni pred domom alebo nebytovym priestorom v ¢ase, ked sa pre-
hliadka realizuje. Je zrejmé, Ze st imyselné tniky informécii z radov OCTK, ¢o
len degraduje energiu, tsilie pri odhalovani trestnej ¢innosti a jej objasiovani,
pretoze sa tym zdsadne narusuje dosiahnutie tcelu trestného konania, kedze to
zasadnym spdsobom tendenc¢ne porusuje moznost uplatnit zdkladné procesné
prava podozrivych alebo obvinenych osob. Hoci v teoretickom priklad by pri
takomto imyselnom uniku informacii i$lo o dovodné trestné stihanie a zaisto-
vacie procesné ukony, masivne informovanie v médiach len zvyS$uje pravdepo-
dobnost toho, Ze budu zédkladné procesné prava dotknutych subjektov obme-
dzené alebo porusené, ¢im sa modze zmarit celé trestné konanie. Nehovoriac
o tom, Ze takéto uniky informdcii z trestnych pripravnych konani sa systémovo
dodnes na trovni OCTK neriesia, hoci je mozné, Ze ide aj o imyselnd trestnti
¢innost verejnych ¢initelov.

4  ZAVER

Na zaver treba uviest, ze mam tua Cest byt aktivnou sucastou odbornych dis-
kusii o reforme trestného konania, ktorej navrh predstavilo Ministerstvo spra-
vodlivosti SR v ramci navrhu novely Trestného poriadku v medzirezortnom
pripomienkovom konani zac¢iatkom septembra 2022, pri¢com mozno konstato-
vat, Ze navrh v predstavenej aktualnej podobe je v prikrom rozpore s principmi
pravneho statu a zakladnymi procesnymi pravami subjektov trestného konania.
Verim, ze ak mdme zdujem o istt reformu trestného konania, skor pdjdeme ces-
tou minimalizacie a idedlne elimindcie nezakonnych postupov a skratiek, ktoré
mozno badat v sicasnej aplikacnej praxi slovenského trestného konania. Treba
dosledne vnimat rozhodnutia Ustavného sidu SR a EST'P, ktoré konstatuju po-
rusenie zakladnych prav a slobod v trestnych konaniach a reflektovat takéto po-
ucenia do navrhovaného znenia. Kvalitna vnutrostatna legislativa vznikd vedy,
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ked je vysledkom odbornej diskusie vSetkych zainteresovanych subjektov, ked
dozreje na zédklade otvoreného dialégu. Pre posilnenie zaruk pravneho $tatu
do buducna povazujeme za zdsadné, aby zdkony neboli $ité ,hortcou ihlou
ale na zéklade hlbkového pochopenia jednotlivych instititov a hladania spo-
lo¢nych rieseni nastavovanim zrkadla kluc¢ovych prvkov pravneho statu. Ak
zlyhava aplika¢nd prax, treba mozno jasnejsie upravit aj procesné mikrosituacie,
aby sa eliminovalo, alebo aspon minimalizovalo riziko porusovania zékladnych
prav a slobod organmi verejnej moci — organmi ¢innymi v trestnom konani
a sidmi - v trestnom konani.
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DUVODY FAKULTATIVNIHO ZASTAVENI
TRESTNIHO STIHANI VE SVETLE ZAKLADNICH
ZASAD TRESTNIHO RIZENI!

Tomds Grivna, Marek Dvofdik

Univerzita Katlova, Pravnickd fakulta

Abstract: Criminal process in the Czech Republic is traditionally based on the
principle of legality, according to which the public prosecutor is obliged to pros-
ecute all criminal offenses of which he becomes aware, with specified excep-
tions. Over time, however, the dominant principle of legality is being balanced
by an increasing number of opportune exceptions, which is also reflected in
the growing range of cases where it is left to the discretion of the public pros-
ecutor whether to initiate criminal prosecution, or whether to continue the
already initiated criminal prosecution. We refer to these cases as reasons for
the optional suspension of criminal prosecution. In the submitted text, after
a closer definition of the principle of legality and the principle of oppor-
tunity, we focus primarily on two existing problematic aspects of the optional
suspension of criminal prosecution according to the Czech Criminal Code.
As a follow-up to the analysis carried out, we subsequently present specific pro-
posals de lege ferenda, which could contribute to the improvement and refine-
ment of effective legislation. In the second part of the contribution, a critical
analysis of the draft wording of the new code of criminal procedure in relation
to the issue addressed in this article is not left out — we draw attention to the
possible overly broad and vague definition of one of the optional grounds for
stopping criminal prosecution.

Abstrakt: Cesky trestni proces je tradi¢né zalozen na zasadé legality, podle niz
je statni zastupce az na zakonem stanovené vyjimky povinen stihat v§echny
trestné ¢iny, o nichz se dozvi. Postupem casu v8ak dochazi k vyvazovani domi-
nantniho principu legality stale vétsim mnozstvim oportunnich vyjimek, coz
se projevuje také nartstajicim okruhem pripadu, kdy je ponechano na diskreci
statniho zastupce, zda trestni stihani zahaji, respektive zda v jiz zahdjeném trest-
nim stihdni bude i nadale pokracovat. Tyto oznacujeme jako duvody fakulta-
tivniho zastaveni trestniho stihani. V ptispévku se po bliz§im vymezeni zasady

' Text byl zpracovan v ramci projektu Cooperatio na Univerzité Karlové, védni oblasti Law.
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legality a zasady oportunity zamétujeme predev$im na dva stavajici problema-
tické aspekty fakultativniho zastaveni trestniho stihani podle ¢eského trestniho
fadu. V ndvaznosti na provedenou analyzu nasledné predklddame konkrétni
navrhy de lege ferenda, které by mohly prispét ke zkvalitnéni a zpfesnéni u¢inné
pravni Gpravy. Ve druhé ¢asti prispévku poté neni stranou ponechan ani kritic-
ky rozbor navrhu znéni nového trestniho radu ve vztahu k feSené problematice,
v jehoZ rdmci upozornujeme na mozné prilis Siroké a neurcité vymezeni jedno-
ho z navrzenych fakultativnich dtivoda zastaveni trestniho stihani.

Key words: principle of legality; principle of opportunity; suspension of crimi-
nal proceedings; basic principles of criminal procedure

Kli¢ova slova: zasada legality; zdsada oportunity; zastaveni trestniho stihdni;
zékladni zasady trestniho fizeni

1 K ZASADE PROCESNi LEGALITY A PROCESNi OPORTUNITY

Jednou z tradi¢nich zdsad, na nichz spociva trestni proces ve vétsiné sta-
ta kontinentalniho typu pravni kultury, je zasada procesni legality vyjadiena
v Ceské republice v § 2 odst. 3 Trestniho radu (). zdkona ¢ 141/1961 Sb., o trest-
nim ftizeni soudnim, v platném a ucinném znéni - ddle jen ,Tr. 7dd“). Jedn4 se
0 patefni a pro trestni fizeni specifickou zasadu odvozenou od obecné zasady
oficiality, oproti niz se zasada legality vztahuje pouze k zahdjeni (iniciaci) trest-
niho fizeni a stihani, resp. k predsoudnimu stadiu trestniho fizeni az do predani
obvinéného soudu na zakladé obzaloby, navrhu na potrestani nebo navrhu na
schvaleni dohody o viné a trestu.? Podle zasady legality je statni zastupce povi-
nen stihat véechny trestné ¢iny, o nichz se dozvi, pokud zédkon, pfimo pouzitelny
predpis Evropské unie (dale jen ,,EU“) nebo vyhlasena mezindrodni smlouva,
kterou je Ceskd republika vazdna, nestanovi jinak. AZ na zékonem stanovené
vyjimky tak statni zastupce, jenz je panem sporu v ramci pfipravného fizeni,
musi stihat vSechny trestné ¢iny, o nichz se dozvi. Takto nastaveny a ve svém za-
kladu rigidni princip omezujici diskreci statniho zastupce sleduje hned nékolik

> SAMAL, P, MUSIL, J., KUCHTA, J. Trestni prdavo procesni. Praha : C. H. Beck, 2013, s. 83;
MULAK, J. Zdkladni zdsady trestniho Fizeni a prdvo na spravedlivy proces. Praha : Leges, 2019,
s. 143, 153.
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dulezitych ciltl. Mezi ty nej¢astéji zminované pritom patfi rovnost ob¢ant pred
zakonem, zaji$téni pravni jistoty, zajisténi predvidatelnosti prava a rozhodovani
organi ¢innych v trestnim fizeni, respektovani délby moci, garance pozadavku
zjisténi materialni pravdy, vylouceni politické ingerence do pribéhu trestniho
Fizeni ¢i zamezeni zneuziti pravomoci ze strany vefejnych organt.

Na strané druhé by v$ak striktni lpéni na bezvyjimeéném stihani vsech jed-
néni, ktera formalné naplni znaky trestného ¢inu, mohlo vést (a nepochybné
také vedlo) k prilisnym tvrdostem a neefektivité systému. Pfedev$im pak u ba-
gatelnich (hrani¢nich) deliktd, u nichz sice nebude podle § 12 odst. 2 Trestni-
ho zakoniku (tj. zdkona ¢. 40/2009 Sb., v platném a ucinném znéni — ddle jen
»Ir. Z.%)) mozné aplikovat hmotnépravni korektiv subsidiarity trestni represe,
avSak soucasné nebude existovat vefejny zajem na zahdajeni ¢i dal$im vedeni
trestniho stihani. Obdobné i vedeni trestniho stihani v situacich, kdy jiz bylo
ucelu trestniho fizeni dosazeno, by nadmérné a v zasadé bezdtivodné zatézo-
valo systém trestni justice. V ndvaznosti na pravé uvedené je vhodné upozornit
i na ndrtst kriminality v poslednich desetiletich a na jeji nové se rozvijejici
druhy (napt. v oblasti kyberkriminality), nebot tyto trendy pfinasi nutnost zvy-
$ené reflektovat také prakticka hlediska procesni ekonomie a efektivity trest-
niho Fizeni, v¢etné jeho rychlosti ¢i stale vice akcentované otazky uspokoje-
ni opravnénych zajmt osob poskozenych. Nejen z prezentovanych divodi se
i pod vlivem postupujici globalizace setrvale prostfednictvim novelizaci trest-
niho fadu rozifuje okruh pripadi, kdy je ponechavano na uvazeni statniho
zastupce dozorujiciho piipravné fizeni, zda bude predmétnou véc s ohledem na
jeji konkrétni okolnosti trestné stihat, resp. zda bude v jiz zahdjeném trestnim
stihani pokracovat.

Prestoze tak zasada legality i nadale ztistava jednim z hlavnich a nezastu-
pitelnych principti ¢eského trestniho procesu, nelze jeji obsahové vymezeni
chapat totozné jako pred vice nez 170 lety, kdy se na nasem uzemi prvné vy-
skytla v trestnim fddu z roku 1850. Moderni pojeti zasady legality reflektu-
jici spolecenské, hospodarské a politické zmény, stejné jako i kriminologické
poznatky z oblasti sankcionovani, je dnes zna¢né protknuto a korigovano no-
vodobymi prvky prinasejicimi $ir$i diskreci statniho zastupce co do zahajeni
a vedeni trestniho stihdni. Spolu s tim se rozviji i nékteré nové konsenzudlni
formy trestniho fizeni (tzv. odklony). Tyto zmény jsou projevem silictho pro-
nikani aspektd tzv. procesni oportunity do ¢eského trestniho procesu, a tedy
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i vyjadfenim oslabovani ¢i snad komplementarniho vyvazovani zasady legality
¢etnymi oportunnimi vyjimkami.

Zasada procesni oportunity, jejiz dominantni vliv je typicky predevsim pro
angloamericky pravni systém,® byva (byt zna¢né zjednodusené) negativné vy-
mezovéna jako protip6l zasady procesni legality. Jejim signifikantnim prvkem
je rozsahla a jen v zakladech proti moznému zneuziti ¢i politizaci omezena dis-
kre¢ni pravomoc organt ¢innych v trestnim fizeni z hlediska zahdjeni a vedeni
trestniho stthani. Tento princip ma Iépe reflektovat konkrétni okolnosti kazdé-
ho pripadu i pozadavky moderni trestni politiky a s ni spojenych relativnich
teoril trestani zameérenych predné na napravu pachatele (oproti tomu zasada
legality je Uzce spjata s absolutnimi teoriemi trestani akcentujicimi odplatnou
funkei trestu). Projevy oportunity soucasné piisobi ve statech s prevazné for-
malnim pojetim trestného ¢inu, kam fadime i Ceskou republiku, jako procesni
korektiv trestniho bezpravi. Zasada oportunity déle ptispiva k rychlosti trest-
niho procesu véetné efektivniho odskodnéni obéti trestného ¢inu. Naopak rizi-
kem $irokého uplatnéni zasady procesni oportunity je zejména mozné zneuziti
diskre¢niho opravnéni statnim zastupcem, pripadné naruseni principu rovnosti
osob pred zakonem a predvidatelnosti prava a rozhodovani organti ¢innych
v trestnim fizeni, jak uz logicky plyne z vyse predestfenych vyhod zésady lega-
lity. Nékdy se téz hovori o oslabovani principu materialni pravdy, a to predevs$im
v souvislosti s konsenzualnimi formami trestniho fizeni ptinasejicimi zjedno-
dusené alternativy oproti tradicnimu priibéhu procesu, predev$im pak oproti
jeho stézejni fazi hlavniho li¢eni pfed prvoinstanénim soudem.

V poslednich desetiletich ze prakticky ve vSech pravnich fadech evropskych
statl pozorovat silici vzajemné prolindni prvki oportunity a legality. Nékdy pak
dokonce byva i ve statech tradi¢né zaloZenych na zasadé legality zvazovano, zda
s ohledem na bobtnajici mnozstvi vyjimek nenahradit viid¢i zasadu legality za-
sadou oportunity zcela, pfipadné zda zasadu oportunity neuplatiovat alespon
v souvislosti s trestni odpovédnosti pravnickych osob.’ Vice nez patrné je tak

*  Presto i mezi kontinentalnimi staty s ptivodnim inkvizi¢nim typem trestniho fizeni nalezne-
me zastupce, jejichz trestnéprocesni kodexy ze zasady oportunity dominantné vychdzi (napf.
Francie ¢i Nizozemi). V této souvislosti je vzdy nutné posuzovat také hmotnépravni aspekty,
a to zejména skute¢nost, zda stét vychazi z formalniho nebo materialniho pojeti trestného ¢inu.

4 K otdzce mozného vymezeni zasady procesni oportunity blize viz MULAK, J. Zdkladni zdsady
trestniho Fizeni a pravo na spravedlivy proces. Praha : Leges, 2019, s. 163 - 171; ¢i SAMAL, P.
Zdkladni zasady trestniho Fizeni v demokratickém systému. Praha : ASPI, 1999, s. 137.

5 Srov. GRIVNA, T. Nékolik poznamek k zasadé oportunity v ndvrhu vécného zdméru nového
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postupné priblizovani, prolinani, doplnovani i limitovani zasad procesni legality
a procesni oportunity naptic staty a jejich pravnimi rady s cilem prosazeni spra-
vedlnosti v ramci efektivniho a t¢elného trestniho procesu. Pomérné spletity
vztah zasady procesni oportunity a procesni legality priléhavé vystihl J. Pipek,
ktery neztistava u stfidmého a v mnohém netplného kontrapozitivniho vyme-
zeni, kdyz uvadi: ,Je-li posldnim zdsady legality zajistovat rovnost, rovnomeér-
nost a predvidatelnost prosazovdini materidlniho trestniho ndroku, tak oportunita
v tomto smyslu neni principem, ktery by z téchto poZadavkii vybocoval, ale nao-
pak jeji principidlni jadro a chdpdni tyto pozadavky napliiuje. Predevsim tim, Ze
trestné procesné koriguje mechanické prosazovani trestni odpovédnosti. V tomto
pojeti ,klasickd“ legalita urcuje rdmec, ve kterém se trestni orgdny maji véci zaby-
vat, kdyZ oportunita davd prostor pro posouzeni a rozhodnuti o tom, zda v kon-
krétnim pripadé bude téZ naplnén smysl materidlniho trestniho ndroku. Z tohoto
pohledu nelze o principu oportunity hovofit jako o opositu principu legality, ale
spisSe o jeho diisledném provedeni a naplnéni. Tim pozadavek legality napliiuje
i metafyzické pojmy potteby spravedlnosti a rovnosti.

Z ustanoveni § 2 odst. 3 Tr. fadu plyne, Ze sam zakonodarce explicitné pocita
s vyjimkami ze zasady legality. Tyto situace je pfitom nutno dale ¢lenit na pti-
pady, kdy statni zastupce trestné stihat nesmi (tj. situace s absolutni prekazkou
trestniho stihani upravené predev$im v § 172 odst. 1 Tr. fddu) a na ptipady, kdy
statni zastupce trestné stihat nemusi (tj. situace s relativni prekdzkou trestniho
stihani upravené predevs§im v § 172 odst. 2 Tr. fadu).” Na dalsich fddcich se
prispévek bude sousttedit pravé na skupinu diivoda podle § 172 odst. 2 Tr. ¥adu,
kdy statni zastupce stihat mize, ale nemusi. Tyto divody, jez jsou typickym
projevem zasady oportunity v ¢eském trestnim fizeni, ozna¢ujeme jako diivody
fakultativniho zastaveni trestniho stihdni.

trestniho fadu. Trestni prdavo. 2004, ¢. 12, s. 3 - 6; NEZKUSIL, J. K uplatnéni principu oportu-
nity v trestnim pravu. Trestni prdvo. 2009, &. 5, s. 10 a nasl; GRIVNA, T. Trestni odpovédnost
prévnickych osob ve svétle principu ultima ratio. In LORKO, J., BELES, A. Trestné prdvo ako
ultima ratio — hmotnoprdvne a procesnoprdvne aspekty. Bratislava : Pravnicka fakulta Univer-
zity Komenského, 2016, s. 69 — 74; KANDOVA, K. Musi (esky) statni zdstupce stihat vechny
trestné Ciny? Stdtni zastupitelstvi. 2018, ¢. 6, s. 34 — 36. K dal§im pramentim srov. MULAK, J.
Zdkladni zdsady trestniho tizeni a pravo na spravedlivy proces. Praha : Leges, 2019, s. 160.

¢ PIPEK, J. Formélni pojeti trestného ¢inu a princip oportunity. Trestnéprdvni revue. 2004, ¢. 11,
s. 310 a nasl.

7 Specifickou kategorii je poté institut docasného odlozeni trestniho stihdni podle § 159ba § 159¢
Tr. fadu.
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Nez se vsak k témto divodim a k jejich problematickym aspekttim blize
dostaneme, je vhodné pro ucelenost naseho pojednani dodat, ze mezi dalsi
projevy zasady oportunity v ceském trestnim procesu zpravidla fadime také
nékteré konsenzualni formy trestniho fizeni (odklony), a to konkrétné pod-
minéné zastaveni trestniho stthani (§ 307 — § 308a Tr. fadu), narovndni (§ 309 -
§ 314 Tr. fadu) a dohodu o viné a trestu (§ 175a — § 175b Tr. faddu). Nazor na
podrazeni odklonti pod projevy oportunity v§ak neni - a to i s ohledem na
samotné nejednozna¢né vymezeni odklont jako takovych - zcela jednotny.®
Sporné je dale taktéz vnimano, zda mezi oportunni opravnéni statniho zastup-
ce, resp. policejniho organu, radit i institut docasného odlozZenti trestniho stihdni.®
Domnivame se, Ze zatimco uvedené odklony predstavuji projevy prostupujicich
prvka oportunity do ¢eského trestniho procesu, v ptipadé do¢asného odlozeni
trestniho stihdni se jednd o pouhy institut zatimni povahy, ktery nic neméni
na povinnosti statniho zastupce nasledné zahajit a vést trestni stihani, a tedy se
nestava prolomenim ani oslabenim dominantniho principu legality.

2  DUVODY FAKULTATIVNIHO ZASTAVENI
TRESTNiIHO STiHANI

Podle ustanoveni § 172 odst. 2 Tr. fadu muze statni zastupce v ramci vySetfo-
vani usnesenim zastavit trestni stthdni ze tfi taxativné vymezenych divodd, a to:
A) je-litrest, k némuz muize trestni stihani vést, zcela bez vyznamu vedle trestu,

ktery pro jiny ¢in byl obvinénému jiz ulozen nebo ktery ho podle ocekavani

postihne,

B) bylo-li o skutku obvinéného jiz rozhodnuto jinym organem, kazensky, kar-
né anebo cizozemskym soudem nebo ufadem anebo mezindrodnim trest-
nim soudem, mezindrodnim trestnim tribunalem, poptipadé obdobnym

8 Srov. napt. CHMELIK, J. a kol. Trestni fizeni. Plze : Ale§ Cenék, 2014, s. 59; FENYK, J., HA-
JEK, R., STRIZ, 1, POLAK, P. Trestni zdkonik a trestni ¥dd: privodce trestnépravnimi predpisy
a judikaturou. 1. dil. Trestni zdkonik. Praha : Linde, 2010, s. 40; & IVOR, J., POLAK, P, ZAHO-
RA, J. Trestné prdavo procesné I. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017, s. 72 - 73.

*  Srov. GRIVNA, T. Nékolik poznamek k zasadé oportunity v ndvrhu vécného zdméru nového
trestniho fadu. Trestni prdvo. 2004, ¢. 12, s. 6; dale KMEG, J. Zakladni zasady trestniho fizeni.
In FENYK, J., DRASTIK, A. a kol. Trestni #dd. Komentdf. I. dil. Praha : Wolters Kluwer, 2017,

s. 11.
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mezinarodnim soudnim orgdnem s pusobnosti v trestnich vécech, i kdyz
nesplnuji nékterou z podminek uvedenych v § 145 odst. 1 pism. a) zakona
o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich, a toto rozhodnuti Ize
povazovat za postacujici, nebo

C

~—

jestlize vzhledem k vyznamu a mife poruseni nebo ohrozeni chranéného
zéjmu, ktery byl dot¢en, zptisobu provedeni ¢inu a jeho nasledku, nebo
okolnostem, za nichz byl ¢in spachdn, a vzhledem k chovani obvinéného
po spachani ¢inu, zejména k jeho snaze nahradit $kodu nebo odstranit jiné
$kodlivé nasledky ¢inu, je zfejmé, ze ucelu trestniho Fizeni bylo dosazeno.

V trestnim stihdni, které bylo zastaveno pro néktery z vyse uvedenych dii-
vodi, se pokracuje, prohlasi-li obvinény do tfi dntt od doby, kdy mu bylo usne-
seni o zastaveni trestniho stihani oznameno, Ze na projednani véci trva. O tom
je tfteba obvinéného poucit. Trestni stthani poté nelze v dal$im fizeni zastavit ze
stejného duvodu, ze kterého bylo zastaveno ptivodné."”

Zastaveni trestniho stihani se vzdy musi tykat urcitého skutku a konkrétni-
ho obvinéného ¢i obvinénych, nikoliv pravni kvalifikace skutku.'' Souc¢asné zde
nesmi byt ddn zadny z diivodi obligatorniho zastaveni trestniho stihani podle
§ 172 odst. 1 Tr. fadu a véc musi byt dostatecné objasnéna. Ve vyroku usneseni
o zastaveni trestniho stihani je vedle popisu skutku a vymezeni obvinéného
(obvinénych) tieba presné uvést skutkové i pravni dtéivody, pro které bylo stihani
zastaveno. Pro tyz skutek, pro ktery bylo trestni stthdni pravomocné zastaveno,
nelze v trestnim tizeni dale pokracovat (nedojde-li ke zruseni pfedmétného
rozhodnuti cestou opravnych prostfedki). Duvody fakultativniho zastaveni
trestniho stihani se uplatni i v fizeni v trestnich vécech mladistvych a v fizeni
proti pravnickym osobam.

Nedoslo-li jesté k zahajeni trestniho stihani (tj. probiha-li teprve faze pro-
véfovani), prichazi v uvahu uplatnéni stejnych divodd, jako které jsou vyme-
zeny v § 172 odst. 2 pism. a) az c), v ramci fakultativniho odloZeni véci podle
§ 159a odst. 3, 4 Tr. fadu. Pti fakultativnim odlozeni véci jsou pfitom opravnéni
pro tento postup dana nejen statnimu zastupci dozorujicimu pfipravné fizeni,
nybrz v pripadé odlozeni véci z diivodii podle § 172 odst. 2 pism. a) nebo b)

1 Rozh. Nejvyssiho soudu CSR ze 7. &ervence 1971, sp. zn. 5 Tz 14/71 (publ. ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod R 16/1972 tr.).

I Rozh. Nejvyssiho soudu CSSR z 3. zari 1965, sp. zn. 10 Tz 37/65 (publ. ve Sbirce soudnich ro-
zhodnuti a stanovisek pod R 64/1965 tr.).
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Tt. fadu také policejnimu organu. K zastaveni trestniho stihani ze vSech fakul-
tativnich déivodt uvedenych v § 172 odst. 2 Tr. fddu dale miize dojit v soudni
fazi fizeni ze strany soudu, a to podle § 188 odst. 2 Tr. fadu v ramci pfedbézné-
ho projednani obzaloby, resp. v fizeni pred samosoudcem pfi prezkumu podle
§ 314c odst. 1 pism. b) Tr. fadu.

V nasledujici kapitole bychom se jiz podivali na tfi konkrétni problematic-
ké aspekty fakultativniho zastaveni trestniho stihani, z nichz dva se dotykaji
uéinné pravni dpravy a jeden pravni dpravy navrzené v ramci pfipravované
rekodifikace trestniho prava procesniho.

3 PROBLEMATICKE ASPEKTY VYBRANYCH DUVODU
FAKULTATIVNIHO ZASTAVENI TRESTNIHO STiHANI

3.1 Rizika zastaveni trestniho stihani podle § 172 odst. 2 pism. a)
Trestniho fadu

Podle ustanoveni § 172 odst. 2 pism. a) Tr. fadu miiZe stdtni zdstupce za-
stavit trestni stihdni, je-li trest, k némuz muiZe trestni stihdni vést, zcela bez vy-
znamu vedle trestu, ktery pro jiny ¢in byl obvinénému jiz uloZen nebo ktery ho
podle ocekdavani postihne. Hlavnim kritériem, podle néhoz se zde statni zastupce
rozhoduje, je tedy dostatecnost trestu jiz ulozeného ¢i teprve ocekavaného za
jiny spachany skutek majici znaky trestného ¢inu, a to dostate¢nost predevsim
ve vztahu ke splnéni tcelu sledovaného trestni sankci, resp. trestnim rizenim
jako takovym. Statni zastupce je pritom podle konstantni judikatury povinen
na trest, k némuz muize aktualné vedené trestni stihani vést, ale soucasné musi
zhodnotit i vSechny okolnosti obou trestnych ¢int (skutki).'> Reflektovat je
tedy nutné hledisko t¢inné ochrany spole¢nosti a napravy pachatele k vedeni
fadného Zivota, stejné jako i dalsi kritéria podle ustanoveni § 39 Tr. zakoniku
(a u trestné odpovédné pravnické osoby i kritéria v ustanoveni § 14 odst. 1, 3
zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti

12 Rozh. Nejvyssiho soudu CSSR z 22. tinora 1966, sp. zn. 4 Tz 8/66 (publ. ve Sbirce soudnich ro-
zhodnuti a stanovisek pod R 23/1966 tr.).
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nim, v platném a G¢inném znéni). Teprve po vyreseni predbéiné otazky, jaké
tresty by byly uloZeny za srovnavané trestné ¢iny, muiiZe statni zastupce ucinit
zaveér, zda trest, k némuz muze stihani vést, je zcela bez vyznamu vedle trestu,
ktery obvinéného pro jiny ¢in postihl nebo podle o¢ekavani postihne." Zastave-
ni trestniho stihdni z predestfenych diivodii vsak v sobé skryva urcita — a nikoli
zanedbatelna - rizika.

Prvnim nebezpeéim je, Ze oéekavany druh a vyse trestu v ramci jiného fize-
ni nakonec neodpovidaji skute¢nému vysledku tohoto fizeni. Ptikladem muze
byt situace, kdy oproti predpokladu statniho zastupce dojde v jiném trestnim
fizeni ke zpro$tujicimu rozsudku, k upusténi od potrestani, k odklonu, k zasta-
veni trestniho stihani nebo k ulozeni jiného (mirnéjsiho) trestu ¢i trestu v jiné
(nizsi) vymére. Tehdy se mtize ukazat o¢ekavani statniho zastupce o vysledku
jiného trestniho fizeni, pro které to jim dozorované pravomocné zastavil, jako
chybné. V uvahu ptitom zpravidla neptipadd zruseni pravomocného usneseni o
zastaveni trestniho stihani prosttednictvim vyuziti zvlastniho kasa¢niho oprav-
néni nejvyssiho statniho zastupce rusit do tfi mésicti od pravni moci nezakonna
usneseni nizsich statnich zastupct podle § 174a Tr. fadu, nebot v ramci tohoto
postupu dochazi k prezkumu zakonnosti ex tunc, pticemz k tomuto momen-
tu bude rozhodnuti statniho zastupce obvykle zakonné a odtivodnéné. Navic
zpravidla uplyne zdkonna tfimési¢ni lhita. Mozné pak zasadné nebude ani
zruSeni usneseni o zastaveni trestniho stihani cestou mimoradnych opravnych
prostfedk, netrpélo-li rozhodnuti vadou jiz v dobé jeho vydani (viz zdkon-
né podminky pro dovolani), resp. nevysly-li najevo skutkové okolnosti, které
nastaly jiz pfed pivodnim rozhodnutim (viz zdkonné podminky pro obnovu
fizeni)." Neni-li tak v praxi mozné pokracovat v ptivodnim trestnim stihani (¢i
jej znovu zahdjit) pro prekazku véci pravomocné rozsouzené [srov. § 11 odst. 1
pism. h) Tr. fadu], obvinény za predestfenych podminek fakticky unika spra-
vedlivému odsouzeni a trestu.

Obdobné nebezpeci s sebou prindsi také zastaveni trestniho stihani, je-li
trest, k némuz mize trestni stihani vést, zcela bez vyznamu vedle trestu, ktery

1 Rozh. Nejvyssiho soudu CSR z 1. &ervence 1970, sp. zn. 3 Tz 7/70 (publ. ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod R 36/1970 tr.).

U stiznosti pro poruseni zékona by se pak po nalezu Ustavniho soudu CR sp. zn. P1. US 15/2001
(ze dne 31. 10. 2001) mohl ministr spravedlnosti domahat podanim stiznosti pro poruseni

situaci.
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pro jiny ¢in byl obvinénému jiz pravomocné ulozen, a to za predpokladu, Ze je
tento ulozeny trest nasledné cestou mimoradnych opravnych prostiedki zrusen.
Vysledek fizeni o mimorddném opravném prostredku, popt. fizeni nasleduji-
ciho po zruseni rozsudku nebo jeho ¢asti, miize znamenat podstatnou zménu
v otazce viny a trestu. Kone¢ny vysledek fizeni tak jiz nemusi odpovidat vysi
adruhu trestu s ohledem, na ktery bylo fizeni podle § 172 odst. 2 pism. a) Tr. fadu
zastaveno."” Ptipady, kdy duvody, pro které bylo zastaveno trestni stthani, od-
padnou nebo se vitbec nenaplni, nas$ stavajici trestni ¥ad nikterak nerozebira
a nefesi, coz povazujeme za nedostatek recentni pravni upravy. Vhodné je upo-
zornit také na skute¢nost, Ze dochdzi-li k fakultativnimu odlozeni véci podle
§ 159 odst. 3 Tr. fadu ve spojeni s § 172 odst. 2 pism. a) Tr. Fadu pfed zahajenim
trestniho stthani, nevznikd nam prekazka véci pravomocné rozsouzené, a tedy
je kdykoliv mozné - odpadnou-li dfivéjsi ditvody pro odlozeni véci — trestni
stihani zahdjit. Miize tak byt jen dilem nahody, kdy pachatel ¢inu pro davody
stanovené v § 172 odst. 2 pism. a) Tr. fadu trestnimu postihu nakonec unikne,
a kdy nikoliv.

Pfi hledani mozného feseni uvedené problematiky lze ¢aste¢né ¢erpat inspi-
raci také v drivéjsich trestnich fadech z roku 1873 a z roku 1950, jez za stano-
venych podminek umoznovaly pokracovat v jiz zastaveném trestnim stihani ¢i
jej znovu zahdjit, jestlize pominul divod zastaveni nebo vyslo najevo, ze takovy
divod zde neni. Trestni fad z roku 1873 pritom tento postup vyslovné podmi-
noval tim, Ze dosud nepominula trestnost ¢inu proml¢enim (a v ptipadé, kdy
od stihani bylo upusténo se zfetelem k trestu, jenz obvinéného pro jiny ¢in
pravdépodobné postihne, bylo mozné trestni stihdni zahdjit nebo v ném po-
kracovat do tf{ mésicti od pravni moci rozhodnuti, kterym bylo fizeni o jiném
¢inu skonceno).'® V tomto sméru se nékdy téz hovofi o tzv. bezformdlni obnove.
Ta v8ak vyrazné koliduje s principy pravni jistoty a stability v pravnich vztazich
vyplyvajicimi z Gstavnépravni zasady ne bis in idem' implikujici nepfipustnost
opétovného zahdjeni trestniho stihdni pro prekazku véci pravomocné rozsouze-
né podle § 11 pism. h) Tr. fadu. Podle tohoto ustanoveni nelze trestni stihani

15 GRIVNOVA, P. Zdsada legality a oportunity v éeském trestnim ¥izeni. Prdce posluchacti Prdvnic-

ké fakulty UK, ¢. 229. Praha : Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta. 2007, s. 51 - 52.

Tamtéz, s. 52.

7 Viz ¢l. 40 odst. 5 Listiny zdkladnich prav a svobod, ktery stanovi: ,, Nikdo nemiize byt trestné
stihdn za ¢in, pro ktery jiz byl pravomocné odsouzen nebo zprostén obzaloby. Tato zdsada nevy-
lu¢uje uplatnéni mimorddnych opravnych prostiedkii v souladu se zdkonem.
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zahdjit, a bylo-li jiz zahajeno, nelze v ném pokrac¢ovat a musi byt zastaveno
proti tomu, proti némuz dfivéjsi stihani pro tyz skutek skon¢ilo pravomocnym
rozsudkem soudu nebo bylo rozhodnutim soudu nebo jiného opravnéného or-
ganu pravomocné zastaveno, jestlize rozhodnuti nebylo v predepsaném fize-
ni zru$eno."® Obdobné je diivodem neptipustnosti trestniho stihani podle § 11
pism. b) Tr. fadu i promlcenti trestniho stihani.

V situacich, kdy statni zastupce nyni fakultativné zastavuje trestni stihani
z diivodu ocekavaného trestu v jiném trestnim fizeni, by z naseho pohledu
mohlo byt po vzoru nékterych zahrani¢nich préavnich #4dt zvazovéno i v Ceské
republice zakotveni institutu docasného (zatimniho) zastaveni trestniho stihdni.
Toto rozhodnuti by mélo prozatimni povahu a bylo by ¢asové ohrani¢eno na
dobu dvou (¢i t#) mésict od nabyti pravni moci rozhodnuti v fizeni o jiném
trestném ¢inu, pro které bylo stavajici fizeni do¢asné zastaveno. Pokud by fizeni
0 jiném trestném ¢inu skoncilo ulozenim ocekavaného trestu, poté by rozhod-
nutim statniho zdstupce ve stanovené lhuté (¢i ze zakona marnym uplynutim
této lhity) doslo k meritornimu zastaveni trestniho stihani s u¢inky nepfipust-
nosti opétovného zahdjeni stihani pro tentyz skutek. V opaéném pripadé by
statni zastupce mohl v uvedené lhtité rozhodnout o pokrac¢ovani v trestnim sti-
hani. Docasné zastaventi trestniho stihani by nebylo divodem pro preruseni ani
staveni promlceci doby trestnosti ¢inu, a tedy by podminkou sine qua non pro
rozhodnuti o pokrac¢ovani v trestnim stihani bylo neuplynuti proml¢eci doby
za pfedmétny trestny ¢in. Dale je otazkou, zda by pripadny institut do¢asného
zastaveni trestniho stihani nemél byt vazan pouze na preciny (pripadné jinak
omezen na trestné ¢iny o niz$i typové zavaznosti) nebo na situace, kdy rozhod-
nuti o do¢asném zastaveni trestniho stihani neni v konkrétni véci v rozporu se
zdjmem poskozeného.

Za jesté slozitéjsi situaci pak povazujeme mozné zruseni pravomocného ro-
zhodnuti z jiného trestniho fizeni cestou mimoradnych opravnych prostredki
tehdy, jestlize timto rozhodnutim bylo podminéno (zdivodnéno) fakultativ-
ni zastaveni trestniho stthani - tedy situace, kdy existujici davody, pro které
bylo stihani zastaveno pro neucelnost, ex post odpadnou. Zde moznym, byt
s ohledem na priilom do pravni moci i pravni jistoty kontroverznim, fe$enim
shledavame pifipadnou moznost statniho zastupce obnovit zastavené stihani,

'8 K otdzce mozného zru$eni usneseni o zastaveni trestniho stihdni v pfedepsaném fizeni viz vyse

pojednani o zvlastnim kasa¢nim opravnéni nejvyssiho statniho zastupce podle § 174a Tr. fadu
a 0 moznostech aplikace mimoradnych opravnych prostedki.
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jestlize doslo ke zruseni nebo podstatné zméné obsahu vyroku rozhodnuti,
pro které bylo fizeni zastaveno jako netcelné. Opravnéni by vSak nepochybné
bylo nutné navézat na blizsi podminky. Zejména by nemélo byt mozné stihani
obnovit, je-li proml¢eno nebo nastane-li jiny diivod nepfipustnosti trestniho
stihani [s vyjimkou pfedchoziho zastaveni stihani pravé podle § 172 odst. 2
pism. a) Tr. tadu]. Takto nastavenou obnovu stihdni by bylo mozné podminit
naptiklad i dfive u¢inénou vyhradou statniho zastupce v ramci zastaveni trest-
niho stihani, pfipadné G¢innéjsim systémem kontroly verejného zalobce zaloZe-
nym nikoliv jen na hierarchické kontrole v rdmci systému statniho zastupitelstvi
(podle stavajici pravni upravy o stiznosti podle § 172 odst. 3 Tr. fadu rozhoduje
statni zastupce nejblize vys$siho statniho zastupitelstvi).

Jsme nazoru, ze u fakultativnich divodu zastaveni trestniho stihdni zalo-
zenych na diskre¢ni pravomoci statniho zastupce je obecné potieba priznat
poskozenym pravo (domoci se) soudniho prezkumu, kterou jim nyni zdkon
neposkytuje (pomineme-li moznost podani ustavni stiznosti). Tohoto cile Ize
dosdhnout nékolika zptisoby - pravem poskozenych podat subsididrni zalobu,
pravem poskozenych uplatnit u soudu opravny prostfedek, obecnym podmi-
nénim rozhodnuti statniho zastupce o fakultativnim zastaveni trestniho stihani
predchozim souhlasem soudu nebo obligatornim soudnim prezkumem tako-
vého rozhodnuti soudem. Je-li jednim z cili fakultativniho zastaveni trestniho
stihani také zvyseni efektivity fizeni a odbfemenéni justice, poté ,nelze rozum-
né pozadovat, aby soud prezkoumdval ex officio vSechna oportunitni rozhodnuti
ucinénd statnim zdastupcem. Jevi se proto jako vyhodné vyuZzit jiné strany trestniho
fizeni s protichiidnym zdjmem k tomu, aby iniciovala soudni kontrolu tam, kde
md pochybnost o raciondlnim vyuZiti diskre¢niho opravnéni statniho zdstupce,
resp. tam, kde pouZiti tohoto opravnéni je v rozporu s jeho zdjmy. Nabizi se, aby
timto subjektem byl poskozeny. K tomu se primykd jesté jeden diivod. Jestlize stit
Castecné rezignuje na sviij zdvazek stihat a trestat vsechny pachatele trestnych Cinil,
bylo by spravedlivé, aby oblany vybavil takovym opravnénim, které jim umozni
vynutit si trestni stihdni konkrétni osoby, nebot zpravidla bude mit poskozeny
zdjem na tom, aby pachatel trestného ¢inu byl odsouzen a potrestdin.“ Lze tak
pro tento moment uzaviit, Ze za zadouci z nabizenych alternativ povazujeme
zakotveni prava poskozeného podat stiznost proti rozhodnuti statniho zastupce

1 GRIVNA, T: K zésadé oportunity v navrhu vécného zdméru nového trestniho tadu. Trestni

prdvo. 2004, ro¢. 9, ¢. 12, s. 5.

159



Efektivnost pripravného konania - sii¢asny stav a vyzvy pro futuro

o zastaveni trestniho stihdni podle § 172 odst. 2 Tr. fadu, o niZ by rozhodoval
soud, nikoliv statni zastupce nejblize vy$siho statniho zastupitelstvi. Obligator-
ni prezkum vsech pripadt fakultativniho zastaveni trestniho stihani soudem
neshledavame vhodnym. V tvahu prichazi téz zavedeni subsididarni zaloby po
vzoru zahrani¢nich pravnich uprav.?’

3.2 Zastaveni trestniho stihani podle § 172 odst. 2 pism. ¢) Tr. fadu
v fizeni proti pravnické osob

Ustanoveni § 172 odst. 2 pism. ¢) Tr. tddu obsahuje procesni korektiv rozsa-
hu trestniho bezpravi vztahujici se ke skonceni vySettovani, podle néhoz statni
zastupce muZe zastavit trestni stihdni, jestlize je zfejmé, Ze ticelu trestniho Fizeni
bylo dosazeno:

- vzhledem k vyznamu a mife poruseni nebo ohrozeni chranéného zajmu,
ktery byl dotcen, zptisobu provedeni ¢inu a jeho nasledku, nebo okolnos-
tem, za nichz byl ¢in spachan (obligatorni podminka ¢. 1, v rdmci niz postaci
naplnéni nékteré z uvedenych alternativ),

- avzhledem k chovani obvinéného po spachani ¢inu, zejména k jeho snaze
nahradit $kodu nebo odstranit jiné $kodlivé nasledky ¢inu (obligatorni pod-
minka ¢. 2).

Tento fakultativni dtivod zastaveni trestniho stihdni lze aplikovat predevsim
u bagatelnich deliktd, které sice jsou trestnymi ¢iny (a tedy neni uzit materialni
korektiv subsidiarity trestni represe), nicméné absentuje vefejny zdjem na po-
kracovani v trestnim stihani pro dosazeni jeho ucelu.?! Podivame-li se pfitom
na vycet okolnosti vztahujicich se ke spachanému trestnému ¢inu, které jsou
statnim zastupcem posuzovany, je ztejmé, Ze tyto jsou formula¢né vztazeny pri-
marné k trestni odpovédnosti osob fyzickych. Tim samozfejmé nepopirame, ze
predmétné ustanoveni miizeme podle obecnych pravidel uzit také na pravnic-
ké osoby a fizeni proti nim, jelikoz zakon o trestni odpovédnosti pravnickych
osob neobsahuje ohledné této problematiky zvlastni ustanoveni. Je v$ak otaz-
kou, do jaké miry znéni zakona skute¢né reflektuje specifické charakteristiky
pravnickych osob, a zda by nebylo vhodné predmétny duvod fakultativniho

2 PIPEK, J. K nékterym profilujicim zékladnim zasaddm trestniho fizeni. Pravny obzor. 2002,
¢.4,s.358.

2 Blize viz SAMAL, P. a kol. Trestni #dd. Komentdr. 7. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013, s. 2202.
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zastaveni trestniho stihani vymezit pro fizeni proti pravnickym osobam zvlast
(a podrobnéji) pravé ve vedlejsim zdkoné o trestni odpovédnosti pravnickych
osob. K tomuto zavéru nas vedou i mozné nejasnosti pti vykladu rozebiraného
ustanoveni ve vztahu k pravnickym osobam.

V této souvislosti zminime usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tz 41/2014 ze
17. zati 2014 (publ. ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod R 28/2015 tr.),
které se dotklo naplnéni znakt podminéného zastaveni trestniho stihani podle
§ 307 a nasl. Tr. fadu v fizeni proti pravnické osobé. Nejvyssi soud v pripadé zna-
ku dozndni obvinéného uvedl: ,,Samotny charakter dozndni urcuje jednoznacné
osobu, kterd jej musi ucinit, tj. pachatele trestného ¢inu, resp. precinu. Za pachate-
le se povazuje osoba, jez spdchala protipravni jedndni, ohledné néhoz musi alespor
strucné popsat vechny skutkové okolnosti, za nichz byl ¢in spdchdn a jez naplriuji
znaky skutkové podstaty urcitého precinu. Je proto vylouceno, aby osoba rozdilnd
od pachatele mohla tzv. ,,za ného“ ucinit dozndni, tzn. pfiznala spdchdni cinu,
kterého se sama nedopustila. Smyslem této podminky pro podminéné zastaveni
trestniho stihdani je mj. téz poZadavek na to, aby si pachatel ,uvédomil zpétné,
Ze Cin, ktery spdchal, neni z hlediska ochrany spolecnosti a spolecenskych zdjmii
akceptovatelny a je postihovdn trestnim pravem. Dozndni tak prispivd k vychov-
nému piisobeni na pachatele trestnych cinti, resp. precinii, a (védomé) pozZadovat
od osoby rozdilné od skutecného pachatele, aby ptiznala spdchdni protipravniho
jedndni, popsala vSechny rozhodné okolnosti, za nichZ k ¢inu doslo véetné subjek-
tivai stranky, resp. pohnutky cinu, by znamenalo pouze formdlni naplnéni jedné
ze zakonnych podminek podminéného zastaveni bez naplnéni viastniho ticelu, za
jakym byl tento institut zatazen do trestniho prdava procesniho.“ Podle soudu tak
fyzicka osoba, kterd se sama na protipravnim jednani nepodilela a o daném
skutku vi pouze zpétné a neptimo, nemiize ucinit doznani, nebot by tim byla
v podstaté nucena ke 12i.* Déle pak zakon o trestni odpovédnosti pravnickych
osob ve svém § 34 odst. 4 vylucuje, aby za pravnickou osobu ¢inila ukony fy-
zickd osoba, ktera je obvinénym, poskozenym nebo svédkem v téze véci. Pokud
tak je trestné stihana pravnicka osoba a soucasné i osoba fyzicka, jejiz divéjsi
protipravni jednani se pravnické osobé na zdkladé § 8 TOPO pricitd, poté je
splnéni kritérii podminéného zastaveni trestniho stihani pfi striktnim vykladu
publikovaného rozhodnuti vylouceno.
2 Srov. SENETOVA, N. Podminéné zastaveni trestniho stthdni v piipadé, 7e si pachatel ni¢eho

nepamatuje. Epravo.cz. Dostupné online na: https://www.epravo.cz/top/clanky/podminene-za-
staveni-trestniho-stihani-v-pripade-ze-si-pachatel-niceho-nepamatuje-109798.html.
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Predstavme si nyni naptiklad situaci, kdy pravnicka osoba prostednictvim
novych osob za ni jednajicich zpétnou reflexi ma, svého jednani lituje, je ochot-
na a ptipravena nahradit trestnym ¢inem zpusobené skody viem poskozenym
a souhlasi s podminénym zastavenim trestniho stihani. Nemtize v$ak ucinit do-
znani k ¢inu, protoze doznat by se musela sama fyzickd osoba, ktera se v minu-
losti na protipravnim ¢inu podilela. Ta uz ptitom nemusi ve struktute pravnické
osoby davno figurovat (a i kdyby figurovala a dozndani chtéla ucinit, je sporné,
do jaké miry to zdkon pro vyse zminéné argumenty viibec pripousti). Je skutec-
né spravedlivé a souladné s ucelem trestniho fizeni a jeho efektivitou, aby bylo
prisplnéni vech ostatnich podminek vyjma doznani obvinéného pokrac¢ovano
v trestnim stihdni pravnické osoby? Domnivame se, Ze nikoliv.

U ptispévkem rozebiranych fakultativnich déivodii zastaveni trestniho sti-
hani je pak navic ve svétle citované judikatury Nejvys$siho soudu nikoliv zcela
zfejmé, ¢i jedndni (tedy jednani které fyzické osoby) se méd pravnické osobé
vlastné pricitat ve smyslu naplnéni podminek chovini obvinéného po spdachdni
¢inu podle § 172 odst. 2 pism. ¢) Tr. fadu. Za mozné feSeni problému, a to
alespon v nékterych pripadech, shleddavame specialni vymezeni fakultativni-
ho divodu zastaveni trestniho stihani v fizeni proti pravnické osobé, které by
bylo urcitou obdobou ustanoveni § 172 odst. 2 pism. c¢) Tr. fadu a které by
1épe reflektovalo povahu a specifika pravnickych osob. Pravé na zékladé tohoto
ustanoveni - jehoz konkrétni kritéria jisté zasluhuji obsahlejsi debatu nad ra-
mec tohoto prispévku — by mohla byt dana také moznost zastavit trestni stthani
proti pravnické osobé, a to napriklad jestlize vzhledem k vyznamu a mire po-
ruseni nebo ohrozeni chranéného zajmu, ktery byl dotéen, zptisobu provedeni
¢inu a jeho nasledku, nebo okolnostem, za nichz byl ¢in spachan, a vzhledem
k chovéni pravnické osoby po spachani ¢inu, zejména k u¢inéné naprave skody
nebo odstranéni jinych skodlivych nasledki ¢inu a stanoveni systému prevence
trestné c¢innosti, je zfejmé, Ze ucelu trestniho fizeni bylo dosazeno. Mohlo by
tak byt postupovano cestou fakultativniho zastaveni trestniho stihani namisto
feseného odklonu.

Spolu s pravé navrzenou novelizaci zakona o trestni odpovédnosti prav-
nickych osob by soucasné méla byt feSena i ¢asto diskutovana problematika
trestniho stihani tzv. prdzdnych schrdnek, tedy pravnickych osob, které fakticky
nevykonavaji zddnou ¢innost, neni u nich realna $ance na obnoveni podnika-
telskych aktivit, nic nevlastni ¢i jsou zadluzené a u nichz je jiz od prvopocatku
zfejmé, Ze jim nebude mozno ulozit Zddny adekvatni ¢i alespon vykonatelny
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trest. V téchto pripadech sice nepochybné nelze argumentovat dosazenim tcelu
trestniho fizeni, je vSak nasnadé nehospodarnost a faktickd nadbyte¢nost jaké-
hokoliv dal$iho vedeni trestniho stthani. Z ¢isté pragmatickych divodu proto
zastdvame nazor, Ze by bylo vhodnéjsi trestni stihdni takové pravnické osoby
zastavit a subjekt pravné zrusit civilni cestou skrze rejsttikové soudy, a to pros-
trednictvim predani véci od organu ¢inného v trestnim fizeni k rukdm mistné
ptislusného krajského statniho zastupitelstvi.”® Zavedeni této oportunni vyjim-
ky, jez by vyzadovalo hlubsi diskusi nad vhodnym legislativnim vyjadfenim
konkrétnich hledisek pro zastaveni trestniho stihani (zejména z hlediska ochra-
ny pred zneuzitim takového postupu), by z naseho pohledu nepredstavovalo
vyrazny ¢i nepfijatelny zasah do stavajici koncepce trestniho fizeni primarné
zalozeného na principu legality. Novelizaci by pfitom mélo byt pamatovano
také na situace, kdy je jiz v priibéhu provérovani prokazatelné zjisténo, Ze je
pravnickd osoba pouhou prazdnou schrankou, pripadné i na pripady, kdy se
prazdnou schrankou stane az v ramci soudniho fizeni. I v téchto ptipadech
by méla byt z racionalnich diivodi preferovana civilni cesta zruseni pravnické
osoby a nezatézovani trestni justice. Na strané druhé je vsak tfeba vytknout pred
zavorku, ze uvedené navrhy nikterak nerelativizuji primarni nutnost nastavit
udinna procesni pravidla zabranujici pravnickym osobam, proti nimz je vedeno
trestni ¢i spravni fizeni, v i¢elovém vyvadéni finanénich prosttedka a majetkd
pro vyhnuti se postihu.

3.3 Dovody fakultativniho zastaveni trestniho stihani v navrhu
nového trestniho fadu

Podle publikovaného navrhu nového trestniho radu* by mél mit statni za-
stupce moznost rozhodnout o zastaveni trestniho stihdni, pokud
a) shromazdéné diikazy nejsou dostateénym podkladem pro spésné zastupo-
vani obzaloby v fizeni pred soudem, nebo
b) na dal$im trestnim stithani neni verejny zajem, zejména:
1. je-li trest, k némuz muze trestni stihani vést, zcela bez vyznamu vedle

% Srov. PLASEK, D. Problematické aspekty trestdni prézdnych schranek - &ast IL. Epravo.cz. Do-
stupné online na: https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/problematicke-aspekty-
-trestani-prazdnych-schranek-cast-ii.

*  Publikovany stav k 15. 6. 2022 na strankach justice.cz.
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trestu, ktery byl obvinénému pro jiny ¢in jiz uloZen nebo ktery jej podle
ocekavani postihne,

2. bylo-li o skutku obvinéného jiz rozhodnuto jinym organem, kazensky,
disciplinarné, karné anebo cizozemskym soudem nebo tfadem anebo
mezinarodnim trestnim soudem, mezindrodnim trestnim tribunalem,
poptipadé obdobnym meziniarodnim soudnim organem s ptsobnosti
v trestnich vécech, i kdyz nespliuji nékterou z podminek uvedenych
v § 145 odst. 1 pism. a) zdkona o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vé-
cech trestnich, a toto rozhodnuti Ize povazovat za postacujici,

3. jestlize vzhledem k vyznamu a mife poruseni nebo ohrozeni chranéného
zajmu, ktery byl dotcen, zptisobu provedeni ¢inu a jeho nasledku, nebo
okolnostem, za nichz byl ¢in spachan,
avzhledem k chovani obvinéného po spachdni ¢inu, zejména k jeho sna-
ze nahradit $kodu nebo odstranit jiné $kodlivé nasledky ¢inu, je zfejmé,
ze ucelu trestniho fizeni bylo dosazeno,

4. jsou-li naklady spojené s dalsim vedenim trestniho stihani nebo pred-
pokladana doba jeho dalsiho trvani neimérné vyznamu a mife poruseni
nebo ohrozeni chranéného zajmu, ktery byl dotcen, zptisobu provedeni
¢inu a jeho nasledku, nebo okolnostem, za nichz byl ¢in spachan, nebo

5. od doby spachani skutku doslo k podstatné zméné pomérti pachatele
nebo k podstatné zméné spolecenskych pomérii nebo pravnich pred-
pist, v jejichz dtisledku neni priméfené nebo ucelné trvat na trestné-
pravnim postihu pachatele.

Z predlozeného paragrafového znéni je patrné, Ze ma dojit k rozsifeni opor-
tunnich vyjimek ze zasady legality. V rdmci téchto vyjimek je nové vyslovné
pamatovano napriklad i na situace, kdy statni zastupce mize zastavit trestni
stihani z dtivodu, Ze jsou naklady spojené s dal$im vedenim trestniho stihani
ajeho predpokladana doba neimérné - zjednodusené feceno - zavaznosti véci
a jejim okolnostem (v detailech viz bod 4). Toto zdtraznéni ucelnosti a efekti-
vity trestniho fizeni se nepochybné muze promitnout i v ramci vy$e zminéné
trestni odpovédnosti pravnickych osob pfi (ne)stihani tzv. prazdnych schranek.
Pro omezeny rozsah prispévku bychom se vsak nyni jiz jen kratce zamérili na
navrhovanou samostatné vymezenou moznost zastavit statnim zastupcem trest-
ni stihani za predpokladu, Ze shromdzdéné ditkazy nejsou dostatecnym podkla-
dem pro tispésné zastupovini obZaloby v fizeni pred soudem.
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Ackoliv jsme na vice mistech v textu vyjadrili nazorovy priklon k moznému
roz$ifovani vyjimek ze zasady legality, jsme presvédceni, Ze pro jejich uplat-
néni musi byt vzdy dany urcité - a to co moznd nejpiesnéji definované - hra-
nice limitujici (¢i usmérnujici) diskreci statniho zastupce v zajmu zachovani
pravni jistoty z hlediska predvidatelnosti rozhodovani organt ¢innych v trest-
nim fizeni. Navrzend textace predmétného ustanoveni (resp. jeho rozebirané
¢asti) oproti jinym fakultativnim diivodéim zastaveni trestniho stihani neob-
sahuje zadna bliZsi kritéria, podle nichz by se mél statni zastupce rozhodovat,
kdy obzalobu poda, a kdy nikoliv. Po té, co statni zastupce dojde k zavéru, ze
shromazdéné ditkazy nejsou dostate¢nym podkladem pro Gspésné zastupovani
obzaloby ma neomezenou diskreci, zda trestni stihani zastavi nebo obzalobu
poda. Takové rozhodnuti ma vsak ¢isté arbitrarni charakter. V typové obdob-
nych vécech se mtize stani zastupce rozhodnout diametralné odli$né. Bude
vjeho rozhodnuti hrét roli konkrétni zdvaznost ¢inu, rozsah spisu, politické pre-
svédceni, momentalni psychické rozpolozeni? Na rozdil od stavajicich déivodi
pro fakultativni zastaveni trestniho stihani v§ak obvinény nebyl ani potrestan
(popt. je jeho postih o¢ekavan), ani z jeho chovani po ¢inu neni zfejmé, Ze uéelu
trestniho Fizeni bylo dosazeno. Domnivame se, Ze pokud shromazdéné dikazy
nejsou dostatecnym podkladem pro tspésné zastupovani obzaloby v soudnim
Fizeni, mél by statni zastupce obligatorné trestni stihani zastavit.

Podle naseho pravniho nazoru z pravé uvedenych pravidel nelze ¢init vagné
vymezenou oportunni vyjimku, ktera by statnimu zastupci bez stanoveni prak-
ticky jakéhokoliv hlediska diskrece umoziiovala u ,,slabych® diikazii rozhodnout,
zda obZalobu poda. Takovy postup by zasahoval do tstavné garantovanych prav
osob, proti nimz je vedeno trestni fizeni, nebot by implikoval jejich nerovnost
pred zakonem z dtivodu nejednotného postupu. Plédujeme proto za vypusténi
predmétného divodu [vyse uvedeného pod pism. a)] jakozto fakultativniho dii-
vodu pro zastaveni trestntho stthdni a za Gpravu textace divodi pro obligatorni
zastaveni trestniho stthani tak, aby zahrnoval i ditkazni nouzi.

4  ZAVER

V prispévku jsme se po Gvodnim $ir$im vymezeni zasady legality a zasady
oportunity v kontextu ¢eského trestniho procesu zamétili na davody fakulta-
tivniho zastaveni trestniho stihani podle § 172 odst. 2 Tr. fadu, které statnimu
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zastupci davaji moznost diskrece, zda zahdjit trestni stihdni, resp. zda v jiz za-
hajeném trestnim stihani i nadale pokracovat. Jsme presvédceni, ze tyto di-
vody maji — a vzdy by mit mély - v trestnim radu své pevné a nezastupitelné
misto, nebot umoznuji vhodné reagovat na konkrétni okolnosti kazdého pripa-
du. Vzdy je vSak soucasné tfeba, aby pravni fdd co mozna nejpfesnéji stanovil
hlediska, na jejichz zakladé¢ ptislusny organ rozhoduje o moznosti nezahgjit ¢i
zastavit trestni stthdni. Stranou pfitom samoziejmé nelze ponechat ani ochranu
poskozenych, jejichz prava jsou v poslednich dvou dekadach postupné posilo-
vana a stale duslednéji napri¢ celym pravnim fadem reflektovana.

Nejen predesttenym otazkam a aspektiim jsme se v ramci kritické analyzy
stavajici i do budoucna planované pravni Gpravy vénovali na predchazejicich
fédcich, kde jsme kupfikladu navrhli zvazit inkorporaci institutu do¢asného
(zatimniho) zastaveni trestniho stihani ¢i neformalni obnovy. Plédovano bylo
téz za zakotveni préava poskozeného podat stiznost proti rozhodnuti statniho
zastupce o zastaveni trestniho stihani podle § 172 odst. 2 Tr. fddu, o niz by roz-
hodoval soud. Z ¢isté pragmatickych déivodil jsme poté navrhli rozsifit opor-
tunni vyjimky pro pripady fizeni proti pravnickym osobam majicim povahu tzv.
prazdnych schranek. Je vSak tfeba jednim dechem doplnit, Ze zminéné navrhy
my sami vnimame pouze jako prvotni naméty k dalsi diskusi a k precizaci moz-
ného feseni, nebot vSechny oteviené otizky bezpochyby vyzaduji rozsahlejsi
analyzu, nez kterou umoznuje ramec tohoto prispévku. Je pritom nabiledni, ze
sporné aspekty divodi fakultativniho zastaveni trestniho stihdni je nezbytné
kriticky rozebrat a podrobit $ir$i odborné diskusi s naslednym vyvozenim moz-
nych legislativnich feseni jesté drive, nez (pripadné) skutecné dojde k dlouho
pripravované rekodifikaci trestniho prava procesniho.
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EFEKTIVNA OBHAJOBA AKO PROSTRIEDOK
EFEKTIVNOSTI PRIPRAVNEHO KONANIA

Sergej RomZa
Univerzita Pavla Jozefa Safdrika v Kosiciach, Prdvnickd fakulta,
Katedra trestného prava

Abstract: The defense attorney's duty to provide an effective defense to the ac-
cused is one of the basic duties of the defense attorney in the performance of the
defense. At the same time, the legislator applies the effectiveness of the defense
to the means and method of conducting the defense. The ultimate goal of an
effective defense is to ensure that the facts that exonerate the accused or at least
mitigate his guilt are properly and timely clarified in the criminal proceedings.

Abstrakt: Povinnost obhajcu poskytovat obvinenému efektivnu obhajobu patri
medzi zakladné povinnosti obhajcu pri vykone obhajoby. Efektivitu obhajoby
zdkonodarca pritom vztahuje na prostriedky a sposob vedenia obhajoby. Ko-
ne¢nym cielom efektivnej obhajoby je zabezpecit, aby v trestnom konani boli
naleZite a v¢as objasnené skuto¢nosti, ktoré obvineného viny zbavuju alebo jeho
vinu aspon zmiernuju.

Key words: defense attorney; means of defense; accused; preliminary procee-
dings; defense tactics; defense effectiveness

Klucové slova: obhajca; prostriedky obhajoby; obvineny; pripravné konanie;
taktika vedenia obhajoby; efektivity obhajoby
Tematické zameranie predmetného prispevku indikuje potrebu kreovania
(zadefinovania) zakladnej hypotézy: ,je efektivna obhajoba prostriedkom na
dosiahnutie efektivnosti pripravného konania“.
Nazdavame sa, Ze na Gspe$né vyrieSenie tejto hypotézy sa treba presved<i-
vym spésobom vysporiadat s viacerymi parcidlnymi otdzkami:
1. Aky je uicel, ciel, resp. miesto pripravného konania v systéme celého trestného
konania;
Co je to efektivne pripravné konanie;
3. Co je ticelom obhajoby obvineného;
Co je to efektivna obhajoba;
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5. Aké prostriedky slizia na dosiahnutie efektivneho vykonu obhajoby a aké si
limity efektivneho vykonu (vedenia) obhajoby.

Ad 1) U¢el pripravného konania mozno nepriamo dedukovat, tak z legdl-
nej definicii pripravného konania normativne ukotvenej v ustanoveni § 10
ods. 14 Trestného poriadku (dalej aj “T'P*)., podla ktorého ,,pripravnym kona-
nim sa rozumie usek od zacatia trestného stihania do podania obZaloby, navrhu
na schvdlenie dohody o vine a treste alebo pravoplatnosti rozhodnutia Orgdnov
¢innych v trestnom konani (dalej aj ,OCTK®) vo veci samej*, ako aj z dikcie
ustanovenia § 201 ods. 2 TP, podla ktorého ,,policajt postupuje vo vysetrovani
alebo v skrdtenom vysetrovani tak, aby co najrychlejsie zadovdzil podklady
na objasnenie skutku v rozsahu potrebnom na posiidenie pripadu a zistenie
pdchatela trestného ¢inu“.

Vychddzajiic z legdlnej definicie pripravného konania, ako aj z dikcie ozna-
ceného ustanovenia § 201 ods. 2 TP, zékladnym tc¢elom pripravného konania
je teda zabezpecit podklady pre rozhodnutie o tom, ¢i md byt podand obZaloba
alebo ndvrh na schvilenie dohody o vine a treste, na siid alebo zabezpecit pod-
klady pre iné rozhodnutie vo veci samej, teda, ¢i sa md od dal$ieho trestného
stihania docasne alebo natrvalo upustit.!

Inak povedané, ucelom pripravného konania je zistit, ¢i podozrenie z trest-
ného cinu voci urcitej osobe je do tej miery odovodnené, aby bola podand ob-
zaloba a vec odovzdand sidu, pripadne, ¢i do ivahy neprichddza uz v tomto
Stddiu nejaké iné meritorne rozhodnutie.”

Nemozno v tejto suvislosti opomenuit, Ze icel pripravného konania treba
vnimat a odvodit od ticelu celého trestného konania, tak ako je tento nor-
mativne ukotveny v ustanoveni § 1 TP, pretoze pripravné konanie je len jed-
nym zo $tadii (asekov), z ktorych pozostava trestné konanie, aj ked zasadnym
a obligatornym, ¢o zvysuje jeho predikativny vyznam predovsetkym vo vztahu
k hlavnému pojednévaniu, pokial ide o predmet o rozsah dokazovania. Treba
si v tejto stivislosti uvedomit, Ze nase pripravné konanie sa vyznacuje pomerne
silnym prvkami inkvizi¢ného konania, ktorého ambiciou je vykonavat dokazo-
vanie v pripravnom konani, ¢o najiplnejsie — najkomplexnejsie.

' IVOR, ], POLAK, P, ZAHORA, J. Trestné prdvo procesné II; Bratislava : Wolters Kluwer; 2017,
s. 35.
2 ROMZA, S. Koncepcia pripravného konania, TRIBUN EU. Brno : 2010, s. 57.
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Ventuch, P. v tejto stvislosti dorazne pripomina a upozornuje, Ze u¢elom
trestného konania, vratane pripravného konania, je okrem iného, aj vykonanie
riadneho zdkonného procesu (tzv. ,fair“ proces), pricom medzi procesné za-
ruky tohto zakonného procesu, resp. prava na spravodlivé trestné konanie, vo
vyzname ako je tato normativne ukotvena v ¢l. 6 ods. 1.

Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,Doho-
vor®), patri aj pravo na obhajobu, vratane prava na pripravu obhajoby. *

S prezentovanym nazorom mozno suhlasit, s vynimkou normativneho
ukotvenia prava na obhajobu, resp. prava na pripravu obhajoby v Dohovore,
pretoze oznacené prava (procesné zaruky prava na spravodlivé konanie (trestné
konanie), st normativne ukotvené v ¢l. 6 ods. 3 pism. b) ¢) Dohovoru.

Odhliadnuc od oznacenej diskrepancie legislativneho charakteru, mozno
prisved¢it spravnosti nazoru VANTUCHA, P, ze ucel trestného konania (pri-

pravného konania) zahfna aj poziadavku uskuto¢nenia prava obvineného na
obhajobu.*

Ad 2) Poziadavku efektivneho pripravného konania mozno expressis ver-
bis dévodit z cit. ustanovenia § 201 ods. 2 TP, kde je obsiahnuty procesny im-
perativ pre policajta realizujiiceho vysetrovanie, resp. skrdtené vysetrovanie,
aby postupoval, ¢o najrychlejsie pri objastiovani veci, a to v rozsahu nevyhnut-
nom na ndleZité objasnenie veci.

Aj poZiadavku efektivnosti pripravného konania mozno nepriamo dévodit
aj z jednotlivych foriem skrdteného vysSetrovania, pri ktorych je redukovany
rozsah dokazovania, podla § 202; § 203; TP a § 204 TP, a to vrdtane urce-
nia lehét, v ktorych sa majii skoncit jednotlivé formy pripravného konania
(porov. § 203 ods. 2 TP; § 204 ods. 1 TP; § 209 ods. 2 TP). Samozrejme to vsetko
len za predpokladu, Ze efektivitu pripravného konania vnimame cez prizmu
jeho rychlosti.

Treba si vsak uvedomit, Ze efektivnost pripravného konania, nemozno ne-
dovodne redukovat, na jeho rychlost, pretoZe rychle pripravné konanie je efek-
tivne len pokial bol v jeho priebehu aj ndlezite zisteny skutkovy stav veci, ¢o
mozno dovodit'z dikcie cit. ustanovenia § 201 ods. 2 TP, podla ktorého policajt

*  VANTUCH, P. Obhajoba obvinéného. 3. doplnéné a prepracované vydani. Praha : C. H. BECK,
2010, s. 4.

4 Tamtiezs. 5.
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md postupovat pri objastiovani veci, co najrychlejsie, a to v rozsahu nevyhnut-
nom na ndleZité objasnenie veci.

V opa¢nom pripade pre obzalobu vyvstdva nielen potencialne, ale predo-
vSetkym realne riziko, Ze prokurator v sidnom konani, neunesie dékazné bre-
meno.

Na strane druhej, OCTK musia maf na pamiiti, aby pripravné konanie
nezakladalo nedévodné prietahy, ¢o by vo svojich dosledkoch mohlo zakladat
aj porusenie prava obvineného na spravodlivé konanie, ktorého imanentnou
sticastou je aj pravo obvineného na prejednanie veci v primeranej lehote, zaru-
¢eného podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

V tejto stivislosti nemozno opomeniit, Ze pripravné konanie nemd byt len
efektivne - rychle, zabezpecujiice ndlezité zistenie skutkového stavu veci, ale
musi byt aj spravodlivé, vo vyzname respektovania zdkladnych prav a slobod
fyzickych a pravnickych oséb, co expressis verbis vyplyva z dikcie ustanovenia
$§ 1, kde je normativne ukotveny iicel trestného konania.

Ad 3) U¢elom obhajoby vo vieobecnosti a osobitne pokialje obhajoba obvi-
neného realizovand prostrednictvom obhajcu je ochrana zdujmov obvineného
spésobom, ktory by garantoval ndleZité a véasné objasnenie skutocnosti, ktoré
obvineného zbavuji viny alebo jeho vinu zmierfiujii.

K uvedenému RUZEK, A., navyse dodéva, ze uvedenym postupom obhajo-
ba prispieva k spravnemu objasneniu a rozhodnutiu veci tak, aby sa obvinené-
mu nepricital ¢in, ktory nespachal a v pripade, Ze trestny ¢in spachal, aby nebol
potrestany prisnejsie, ako to zodpoveda jeho vine.” ,,Prdve rozsah tychto prav,
ich skutoéné naplnenie, formdlne i praktické - mozno povazovat za jedno z vy-

znamnych meradiel humanizmu a demokratizmu kazdého trestného konania®. '*

Komplexnejsie tcel (dlohu) obhajoby vymedzil LACIAK, O., ked pripomi-
na, Ze ,ulohou je zastupovat zaujmy obvineného v trestnom konani a doze-
rat, ¢i je cely priebeh trestného konania v stilade so zdkonom a vsetky pra-
va st dodrziavané. Obhajca ma zabezpecit lepsiu poziciu pre obvineného ....
Ulohou obhajcu je poukazovat na dokazy (skuto¢nosti), ktoré st v prospech

5 RUZEK, A. a kol. Ceskoslovenské trestné konanie. Bratislava : Obzor, 1984, . 110.

¢ COPKO, P. Zabezpe&enie prava na obhajobu v pripravnom konani. In Ochrana zékladnych prav
a slobdd (osobnych prav a slobéd) normami trestného prdava - zbornik referdtov z medzindrodnej
konferencie. Kosice, 1992, s. 68; Rovnako porov.: COPKO, P, ROMZA, S. Obhajoba obvineného
v pripravnom konani. Plzen : Ales Cenék, 2018, s. 15 - 16.
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obvineného a snazit sa o dosiahnutie pre neho najpriaznivejsieho rozhodnutia.
Najpriaznivej$ie rozhodnutie pre obvineného v§ak neznamena vzdy len zasta-
venie trestného stihania, resp. oslobodenie spod obzaloby. Ale niekedy je priaz-
nivym rozhodnutim aj uloZenie miernejsieho trestu odsudzujicim rozsudkom,
podmieneéné zastavenie trestného stihania, atd’, a to v zavislosti od individu-
dlneho postdenia pripadu.””

Mozno konstatovat, Ze najvystiznejsie, sa k naplneniu tcelu obhajoby, z hla-
diska efektivity jej vykonu a osobitne vo vztahu k moznosti (tlohy) efektivnej
obhajoby ako prostriedku obhajoby pre naplnenie efektivnosti pripravného
konania, vyjadril VANTUCH, P, ked poznamenava, Ze ,uicelom obhajoby je
ochrana zdujmov obvineného tak, aby boli ndleZite a véas obvinené (zistené) sku-
tocnosti, ktoré obvineného zbavuju viny alebo jeho vinu zmiersiuju, dalej skut-
kové objasnenie veci z hladiska obhajoby, teda vrdtane jej pravneho postidenia
a ochrany vsetkych prdv obvineného v priebehu celého trestného konania, a to aj
v roznych ciastkovych otdzkach tak, aby nedochddzalo k porusovaniu procesnych
prav obvineného. Tak prispieva obhajoba k spravnemu objasneniu a rozhodnutiu
veci ...

V tejto suvislosti potom mozno sumariza¢ne konstatovat, Ze tilohou (iice-
lom) vykonu obhajoby, je rovnako, ako v pripade orgdnov ¢innych v trest-
nom konani, resp. stidu, ndleZité zistenie skutkového stavu veci, avsak na roz-
diel od spominanych orgdnov ¢innych v trestnom konani, vylucne vo vztahu
a v rozsahu skutocnosti, ktoré obvineného zbavujii viny, resp. jeho vinu aspon
zmierfiujii. Jednoducho obhajoba, pri naplitovani iicelu trestného konania,
tak ako je tento normativne ukotveny (reglementovany), v ustanoveni § 1 TP,
nemd a ani nemdze mat (objektivne) zdujem na tom, aby skutok, pre ktory
je voci obvinenému vedené trestné stihanie bol ndleZite objasneny v rozsahu
s spésobom, ktory v konecnom désledku povedie k jeho usvedceniu k jeho spd-
chaniu a ndslednému potrestaniu (aj ked spravodlivému), nakolko naplnenie
ticelu trestného konania takymto spésobom je tilohou orgdnov cinnych v trest-
nom konani a nie obhajoby. V uvedenom smere je iicel sledovany obhajobou,
oproti ticelu sledovany postupom orgdnov cinnych v trestnom konani, celkom
evidentne nekonzistentny a antagonisticky.

7 LACIAK, O. Prdvo na obhajobu a jeho podoby v trestnom konani. Wolters Kluwer, 2019, s. 39.
8 VANTUCH, P. Obhajoba obvinéného. 3. dopl. a ptepr. vydani. Praha : C. H. BECK, 2010, s. 5.
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Ad 4) Efektivna obhajoba, velmi tizko sivisi s 1icelom, ktory je sledovany
vykonom obhajoby a preto efektivna obhajoba je obhajoba, ktord je objektivne

) 7Y

spdsobila naplnit icel, ktory je sledovany jej vykonom.

I. Efektivny vykon obhajoby je expressis verbis indikovany, v dikcii usta-
novenia § 44 ods. 1 TP, podla ktorého ,,obhajca je povinny poskytovat ob-
vinenému potrebnii pravnu pomoc, na obhajovanie jeho zdujmov, ticelne vy-
uzivat prostriedky a spésoby vedenia obhajoby, uvedené v zdkone, najmdi
starat sa o to aby boli v konani ndleZite a véas objasnené skutocnosti, ktoré
obvineného zbavujii viny alebo jeho vinu zmierriuju.

II. Ideovo a vecne, na normativnu upravu garantujicu efektivny vykon ob-
hajoby, obsiahnuti v cit. ustanovenia § 44 ods. 1 TP, nadvizuje aj nor-
mativna tiprava obsiahnutd v advokdtskych stavovskych predpisoch, kon-
krétne podla § 18 ods. 2 zakon ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii ,,advokit je
povinny, pri vikone advokdcie postupovat s odbornou starostlivostou, ktorou
sa rozumie, Ze kond Cestne, svedomito, primeranym spésobom a ddsledne vy-
uziva vietky pravne prostriedky a uplatiiuje v zdujme klienta vsetko, co podla
svojho presvedcenia povazuje za prospesné. Advokdt pri vykone obhajoby
dbad pritom na uclelnost a hospoddrnost poskytovanych pravnych sluZieb“.

II1. Poziadavka na efektivnu obhajobu nasla svoje normativne ukotvenie aj
v medzindrodnych dokumentoch, ktorymi je Slovenskd republika, ako jej
signatdr, viazand. Konkrétne poZiadavka na efektivnu obhajobu je nor-
mativne ukotvend v ¢l. 6 ods. 3 pism. b) Dohovoru, ako imanentnd sicast
prdva na pripravu obhajoby. Obsahom prdva na pripravu obhajoby je
nielen mat primerany cas na pripravu obhajobu, ale aj prdavo mat moz-
nost efektivnej pripravy obhajoby.

V tejto suvislosti ESLP pripomina a judikuje, Ze uplatnenie prdva na ob-
hajobu musi byt konkrétne a efektivne a nie teoretické a iluzérne.”

Ad 5) Prostriedky a limity vedenia obhajoby

Na dosiahnutie ticelu sledovaného vedenim obhajoby obvineného vrdtane
jej efektivity, sa javi nevyhnutnym, aby obhajoba sa riadila urcitymi pravidla-
mi - limitmi.

®  Porov. rozhodnutie vo veci Artico c. Taliansko, z 13. maja 1980, Annuaire ¢. 37; porov. rozh. vo

veci Godolli c. Taliansko, z 9. aprila 1984, Annuaire ¢. 76.
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Limity vedenia obhajoby obvineného, predstavujii uréity siibor procesnych
a neprocesnych (taktickych) pravidiel (podmienok), ktorymi sa riadi vykon
obhajoby.

Pre obvineného s jeho obhajcom to znamend, Ze tieto limity, pri vedeni ob-
hajoby, nemdzu prekro¢it a pre organy ¢inné v trestnom konani a sudy tieto
limity zakladaju povinnost vytvorit podmienky na redlne, nie v8ak iluzérne,
uplatnenie prava na obhajobu.

1.1 Procesné limity vedenia obhajoby obvineného

V tejto suvislosti sa Ziada poznamenat a pripomeniit zdroveri, Ze procesné
limity, teda zdkonné limity a limity obsiahnuté v stavovskych advokdtskych
predpisoch, predstavujii absoliitne limity, ktoré obhajca neméZe prekrocit,
a to ani v tom pripade, ak by ho o to poZiadal jeho klient - obvineny, a ani
v tom pripade, ak by to bolo na prospech obvineného. Inymi slovami, obhajca
nemoze nikoho podpisat, falSovat, ¢i pozmenovat dokazy, ani navadzat na krivu
vypoved.

Sumariza¢ne mozno konstatovat, ze pre vedenie obhajoby procesné limity
predstavuju:

a) normativna reglementdcia obsiahnutd v medzindrodnych zmluvdch a do-
hovoroch, ktorymi je Slovenskd republika viazand osobitne uvedené plati
vo vztahu k Dohovoru. Konkrétne avizovana reglementacia, je obsiahnutd
predovsetkym v ustanoveni ¢cl. 6 ods. 1, ako aj v ¢l. 6 ods. 3 pism. b), ¢);

b) normativna reglementdcia obsiahnutd v Ustave Slovenskej republiky a oso-
bitne v ¢l. 50 ods. 3.

c) zdkladné zdsady trestného konania a osobitne zasada stihania len zo zakon-
nych dévodov (porov. § 2 ods. 1 TP); zasada zakonného trestného procesu
(porov. § 2 ods. 7 TP); zasada prava na obhajobu porov. § 2 ods. 9 TP);

d) normativne podmienky reglementujiice procesné pravidla vztahujiice sa
na vykon jednotlivych procesnych instititov (porov. predovsetkym ustano-
venie § 34 ods. 1 TP);

e) reglementdcia podmienok vykonu obhajoby obsiahnutd v stavovskych
predpisoch a osobitne v advokdtskom poriadku (porov. ust. § 2 ods. 4;
§ 7 ods. 1 - 3);

175



Efektivnost pripravného konania - sii¢asny stav a vyzvy pro futuro

Vsetky prezentované limity vykonu obhajoby, musia vo svojom sthrne tvorit
ideovo (vnutorne) konzistentny celok, ktorého cielom je vytvorenie procesnych
pravidiel (podmienok) na realne uplatnenie prava obvineného na obhajobu,
a teda pre jeho vykon vytvorit nielen formalne, ale aj materidlne moznosti ich
uplatnenia. V opa¢nom pripade, pravo na obhajobu, by nemalo redlny obsah,
ale nadobudlo, by vylu¢ne iluzérny charakter.

1.2 Neprocesné (taktické) limity vedenia obhajoby obvineného

Nad ramec uvedeného sa Ziada poznamenat a pripomeniit, Ze procesné li-
mity vykonu obhajoby, negarantujii aj kvalitu a efektivitu obhajoby. Jednodu-
cho vytvdrajii iba vSeobecny rdmec moznosti pre efektivny vykon obhajoby. To,
¢i vykon obhajoby v konkrétnej trestnej veci, naplni aj kvalitativne parametre,
zdvisi, okrem iného, aj od volby optimdlnej obhajovacej stratégie a taktiky,
ktord je determinovand predovsetkym odbornou erudovanostou obhajcu, jeho
praktickymi skiisenostami - zrucnostami, kreativitou, intuiciou, ako aj jeho
psychickou rezistentnostou v exponovanych procesnych situdcidch.

Pod taktikou vedenia obhajoby, vo v§eobecnosti mozno rozumiet, spdsob,
akym obhajoba uplatni procesné opravnenia, v trestnom konani.

K interakcii efektivity obhajoby k efektivite pripravného konania

Pravdou je, zZe v nie tak ddvnej minulosti, bolo mozné stretniit sa aj s nd-
zormi, Ze povinnostou obhajcu je pomdhat OCTK, pri zistovani skutkového
stavu veci. Nepochybne tilohou obhajcu je prispievat k ndleZitému zistovaniu
skutkového stavu veci, aviak len do tej miery, pokial tdto pomoc objektivne
pomdha obvinenému. Obhajca nielenze nemd povinnost ale priamo nesmie
uvddzat skutocnosti, ktoré by obvinenému pritaZovali, ktoré by bol v jeho ne-
prospech. Z uvedeného potom vyplyva, ze obhajca je povinny zistovat vSetky
skuto¢nosti, ktoré su v prospech obvineného, pomahaji mu zbavit sa trestnej
zodpovednosti, resp. zmensit rozsah jeho viny. /'*

Jednoducho existuje dialekticky rozpor medzi tym, ako vnimajii efektivitu
pripravného konania OCTK a tym ako efektivitu pripravného konania vnima
a prakticky uplatfiuje obhajoba.

1 IVOR, J., POLAK, P, ZAHORA, J. Trestné prdvo procesné I; Bratislava : Wolters Kluwer, 2017,
s. 224.
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Fakticky mozno prienik medzi efektivitou pripravného konania (v SirSom
kontexte 1icelom pripravného konania) a efektivitou vedenia obhajoby (v Sir-
$om kontexte ucelom obhajoby), vidiet v tom, Ze ich iicelom nie je a nemoZe
byt potrestanie obvineného, ktory nespdchal trestny Cin, teda ktory nie je sku-
tocnym pdchatelom trestného cinu.

Dialekticky rozpor vo vnimani a napliiani efektivity pripravného konania,
mozno vidiet v tom, Ze obhajoby povaZuje pripravné konanie za efektivne aj
v pripade, ak sa OCTK nepodari vec ndlezite objasnit v rozsahu potrebnom
na podanie obZaloby. Inak povedané obhajobu mozno povazovat za efektivnu
aj v tom pripade, ak je obvineny zbaveny viny napriek tomu, Ze je skutocnym
pdchatelom trestného Cinu, pre ktoré je vedené konkrétne trestné stihanie.

Jednoducho povinnostou OCTK a siidov, nie vak obhajoby, je ndlezité
zistenie skutkového stavu veci a spravodlivé potrestanie pdchatela, tak ako to
vyplyva z dikcie ustanovenia § 1 TP.

Z uvedeného vyplyva, zZe pripravné konanie moze byt efektivne len za pred-
pokladu, Ze bude zdroveri aj spravodlivé. Zabezpecenie spravodlivého trestné-
ho (pripravného) konania je procesnou povinnostou OCTK a stidov.

Naopak, obhajoba méze byt efektivna aj v tom pripade, ak nie je spravod-
livd, aj ked musi byt vedend v sitllade so zdkonom.

Sumariza¢ne tak mozno konstatovat, Ze efektivny vykon obhajoby nepred-
stavuje synonymum efektivneho pripravného konania.
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SPOLUPRACUJICI OBVINENY - CESKY POHLED
Jiri Muldk

Univerzita Karlova, Pravnickd fakulta

Abstract: The paper deals with the institution of the cooperating accused in
the sense of § 178a of Act No. 141/1961 Coll., on criminal procedure by court
(hereinafter also ,the criminal code®), which is a transplant of the Anglo-Amer-
ican crown witness, which is an effective tool in the fight against organized

crime. The cardinal question in this context is the comparison of the interest in
prosecuting and punishing a specific accused who has decided to collaborate

with the public prosecutor, and the interest in combating organized crime. The

institute of the cooperating accused (crown witness) reports, or may show a col-
lision with the basic principles of criminal procedure. In particular, it concerns

the question of the principle of procedural legality, the principle of securing the

right to defense and the principle of immunity. The wide variety and combina-
tion of options regarding settings, which are briefly outlined in the post, offer
states a wide range of legislative options. The paper also offers some suggestions

de lege ferenda.

Abstrakt: Prispévek! se zabyva institutem spolupracujiciho obvinéného ve
smyslu § 178a zékona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (dale téz ,.tr.
fdad®), ktery transplantitem angloamerického korunniho svédka, ktery je ucin-
nym nastrojem v boji proti organizovanému zloc¢inu.> Kardinalni otazka v této
souvislosti je porovani zajmu na stihani a na potrestani konkrétniho obviné-
ného, ktery se rozhodl kolaborovat se statnim zastupcem, a zdjem na potirani
organizované kriminality. Institut spolupracujiciho obvinéného (korunniho
svédka) vykazuje, resp. muize vykazovat kolizi se ziakladnimi zdsadami trestniho
fizeni. Zejména jde o otazku zasady procesni legality, zasady zajisténi prava na
obhajobu a zésady nemo tenetur. Siroka paleta a kombinace moznosti ohledné
nastavent, které jsou v prispévku struéné predestfeny, nabizi stattim $iroké moz-
nosti pravni apravy. Pfispévek nabizi i nékteri navrhy de lege ferenda.

Tento prispévek je vystupem vyzkumného projektu Cooperatio Law (LAWS), ktery je feSen na
Pravnické fakulté Univerzity Karlovy.

REPIK, B. Lidskd prdava a zdvazné formy kriminality. Trestnépravni revue, 2006, ¢. 10,
s.285-293.
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Key words: cooperating accused, crown witness, organized crime, principles of
criminal procedure, principle of legality, pragmatic and expansive
opportunity

KIucové slova: spolupracujici obvinény, korunni svédek, organizovana kri-
minalita, zasady trestniho Fizeni, zdsada legality, pragmaticka
a expanzivni oportunita

1 uvoD

Institut spolupracujiciho obvinéného ve smyslu § 178a Trestniho fadu (dale
jen ,Tr. ¥ad®), ktery je kontinentalnim transplantatem angloamerického korun-
niho svédka,’ byl do pravniho tadu Ceské republiky zaveden novelou trestni-
ho fadu zékon ¢. 41/2009 Sb.* Uvedené ustanoveni bylo za dobu své platnosti
dosud jesté dvakrat novelizovano. Novelou provedenou zakonem ¢. 193/2012 Sb.?
byly zpfesnény podminky (zejména rozsifena aplikace z hlediska typové za-
vaznosti na vechny zlo¢iny) a novelou provedenou ziakonem ¢. 333/2020 Sb.
byl zaveden novy divod obnovy fizeni v neprospéch obvinéného (§ 178a odst.
4 Trestniho zédkoniku - déle jen ,Tr. zak.“). Status spolupracujiciho obvinéné-
ho vznikd ozna¢enim obvinéného jako spolupracujiciho obvinéného v obza-
lobé nebo v dohodé o viné a trestu. Pokud jde o korunntho svédka, tak zde se
zjednodusené feceno ,,méni se jeho procesni postaveni®, ptipadné jde o benefity
v oblasti trestniho préva procesniho)® a spolupracujicitho obvinéného, kdy je
jeho procesni postaveni nemeéni, pricemz urcité benefity ziskava zejména v ob-
lasti trestniho prava hmotného, presnéji v roviné sankcionovani (upusténi od
potrestani, mimoradné snizeni trestu odnéti svobody). V zavislosti na rozsahu
dobrodini jsou pak, resp. mohou byt upozadovany i nékteré zakladni zasady

> MUSIL, J. Korunni svédek - ano ¢i ne? Trestni pravo, 2003, ¢. 4, s. 21 - 24.

* Tento zakon nabyl uc¢innosti od 1. janudra 2010.

> VANTUCH, P. Spolupracujici obvinény po novele provedené zdkonem ¢. 193/2012 Sb. Trestni
préavo, 2012, ¢. 10, s. 4 - 10.

¢ Srov. napf. moznost zastaveni trestniho stihani podle § 215 odst. 3 slovenského trestniho
i4du - viz BELES, A. Komentaf k § 215. In CENTES, J., KURILOVSKA, L., SIMOVCEK, L,
BURDA, E. a kol. Trestny poriadok II. § 196 - 569. Bratislava: C. H. Beck, 2021 s. 195 - 196.
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trestniho fizeni (zdsada procesni legalita, zdsada nemo tenetur).” Z hlediska
vyjimek ze zékladnich zdsad trestniho fizeni, coz obecné souvisi s otdzkou za-
konodarné funkce zakladnich zasad trestniho fizeni, musi byt reflektovan pocet
vyjimek (kvantitativni hledisko) i povaha takové vyjimky (mira prolomeni za-
sady; kvalitativni hledisko),® jinak dochazi ke ,,korozi“ zakladni zasady.’ Nelze
v$ak nevidét touhu po efektivnosti trestniho fizeni.

2 EXPANZIVNi OPORTUNITA

Probirané téma souvisi se zasadou procesni legality, ktera je vyjadiena v § 2
odst. 3 Tr. fadu." Opakem zasady legality je zasada oportunity, kterd je zaloZena
na otazce vefejného zajmu."? Kristkova s poukazem na Pipka pouziva oznace-
ni systémova a relativni oportunita. Systémova (absolutni) oportunita stoji na
diivodech absolutnich, jimiZz nazyvame situace, kdy absentuje vefejny zdjem
na potrestani trestného ¢inu, zatimco relativni oportunita se opira o davody
relativni, coz jsou naopak pripady, kdy ulozeny nebo oc¢ekavany trest nebo jiné
opatreni ¢i postih za jiny trestny ¢in Ize s ohledem na zavaznost posuzovaného
¢inu povazovat za dostacujici. Za pripad systémové oportunity oznacuje usta-
noveni § 172 odst. 2 pism. ¢) Tr. ¥adu, pticemz za ptipady relativni oportunity
povazuje zbyvajici dva ptipady fakultativniho zastaveni trestniho stihdni podle
§ 172 odst. 2 pism. a), b) Tr. radu.

7 SCHRAMHAUSER, J. Spolupracujici obvinény v boji s organizovanym zlo¢inem, tivaha nad
platnou pravni tipravou. Trestnépravni revue, Praha : C. H. Beck, 2012, ¢. 1,s. 11 - 17.

8 MULAK, J. Zdkladni zdsady trestniho fizeni a prdvo na spravedlivy proces. Praha : Leges, 2019,
s. 78 an., 89 an.

®  PROVAZNIK, J. Charakteristické rysy koncepce trestniho fizeni po roce 1990. Trestni prévo,
2018, ¢. 2,s. 18 - 34.

10 MIHALIK, S., VINCENT, E Uvahy k efektivnosti pripravného konania pro futuro. In Efektivnost
pripravného konania - vyzvy a perspektivy. Bratislava : Akadémia Policajného zboru v Brati-
slave, 2021, s. 149 - 158.

" Statni zdstupce je povinen stihat vsechny trestné ciny, o nichz se dozvi, pokud zdkon, pfimo po-
uzitelny predpis Evropské unie nebo vyhldiend mezindrodni smlouva, kterou je Ceskd republika
vdzdna, nestanovi jinak.”

12 MULAK, J. Zdkladni zdsady trestniho Fizeni a prdvo na spravedlivy proces. Praha : Leges, 2019,
s. 139 an.

181



Efektivnost pripravného konania - sii¢asny stav a vyzvy pro futuro

Dale Ize vysledovat pragmatickou ¢ili expanzivni oportunitu, ktera vychazi
z dtlezitého statniho (spole¢enského) zdjmu, jakym miize byt napt. narodni
bezpec¢nost nebo boj s organizovanym zlo¢inem (napt. institut spolupracujiciho
obvinéného).” Expanzivni oportunita, kterd mnohem invazivnéji zasahuje do
zakladnich zasad (mimo zésady legality a ofi ciality piijde predevs$im o zasady
rovnosti pfed zdkonem," nemo tenetur se ipsum accusare'), tak sleduje do znac-
né miry opacné cile, jako nestihani ¢i nepotrestani pachateld, spolupachatelii
nebo tcastnikll v uz§im slova smyslu, u téch nejtézsich zloc¢ini, kteti vyménou
za nestihani ¢i nepotrestani umozni statu potrestani ostatnich pachatelt.'® Pri-
kladem toho je i ¢eska tiprava spolupracujiciho obvinéného, nebot aby obvinény
ziskal status spolupracujiciho obvinéného, musi sice splnit zdkonem stanovené
predpoklady (srov. § 178a Tr. fddu), nicméné kone¢né rozhodnuti, zda obviné-
ného v obzalobé oznadi za spolupracujiciho, je pouze na uvazeni statniho za-
stupce. Cely tento proces je navic umocnén tim, ze statni zastupce o tom, zda
oznadi obvinéného za spolupracujiciho, nerozhoduje usnesenim (formalizova-
né), tudiz toto neformdlni uvazeni neni nijak podlozeno a obvinény se proti
tomuto rozhodnuti nemize branit podanim stiznosti.

Expanzivni oportunita ma oproti ,,klasické® oportunité jinou funkci, ktera
se projevuje v tom, Ze prolamuje zasady legality a oficiality pragmaticky, indivi-
dudlné, ucelové a vyznamné. Jejim prostfednictvim lze pachateli trestného ¢inu
nabidnout vyhodnéjsi (procesni ¢i hmotnépravni) zachdzeni. Toto pojeti opor-
tunity je reakci statu na proliferaci organizovaného zlocinu, terorismu a jinych
nebezpecnych forem nejzavaznéjsi kriminality. Definice expanzivni oportunity
neni jednoduchd, proto je vymezovana skrze zdkladni proménné.”” Posledni
oportunitu spatfuje Pipek v pfipadech uspokojeni materialniho trestniho na-
roku jinym zptisobem (vyfizeni formou tzv. odklonti)."

13 KRISTKOVA, A. Institut spolupracujiciho obvinéného v komparativnim pohledu. In FRYSTAK,
M.; HRUSAKOVA, M.; VALDHANS, J. Meze a moznosti inspirace trestniho Fizeni angloameric-
kymi prvky. Brno : MUNI, 2016, s. 75 - 103.

Napf. pokud nékterym obvinénym umozni dostat se do postaveni spolupracujiciho obvinéného
a jinym ne.

Napt. v krajnim ptipadé tim, kdyz vy$etfujici organy neformalné (a od pocatku védomé ne-
pravdivé) ptislibi oznaceni obvinéného za spolupracujiciho s cilem vyldkat od obvinéného in-
formace dulezité pro trestni fizeni.

Napt. MICHORA, Z. Expanzivni oportunita v kontextu rekodifikace trestniho procesu a spo-
lupracujici obvinény. Trestnépravni revue, 2017, ¢. 1,s. 1 an.

Tamtéz.

PIPEK, J. Formalni pojeti trestného ¢inu a princip oportunity. Trestnépravni revue, 2004, ¢. 11,
s. 309.
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3 VARIABILITA KORUNNIHO SVEDKA (SPOLUPRACUJICIHO
OBVINENEHO)

Stéty, které se v néjaké podobé rozhodnou upravit institut korunniho svéd-
ka, maji dlouhou fadu moznosti, jak tento institut nastavi. Zamyslet se muize-
me a takovymi indikatory ohledné korunniho svédka jsou ptikladmo uvedeno:
a) trestny ¢in korunniho svédka (omezeni muze spocivat napt. v podobé na-
sledku - usmrceni, tézka Gjma na zdravi; okruhu trestnych ¢inty; typové za-
vaznosti; zakazu recidivy; zdkazu opakovaného vystupovani jako korunniho
svédka), b) trestna ¢innosti, o které korunni svédek poskytuje organtim ¢in-
nym v trestnim fizeni informace (jakakoliv trestnd ¢innost, jen zavazna trestna
¢innosti, jen néktera forma trestné ¢innosti); ¢) postaveni korunniho svédka
v subjektu organizované trestné ¢innosti (napf. omezeni miize spocivat v od-
mitnuti spoluprace s pachatelem, ktery je soucasné organizatorem trestného
¢inu); d) forma a dusledky dobrodini ze strany statu (zda zvoli procesni feSeni
¢i hmotnépravni feseni, ev. kombinaci); e) zptisob zajisténi udéleni dobrodini
(slovni ptislib, zachyceni v protokolu, pisemnd dohoda; v pfipadé moznost od-
volani dobrodini ze strany nadfizeného organu); f) zptisob minimalizace rizika
zneuziti dobrodini (Gcelovost, jak ze strany obvinéného, tak i ze strany orga-
nu ¢inného v trestnim tizeni, ktery poskytuje dobrodini); g) organ rozhodujici
o splnéni podminek a o udéleni benefitt (vzdy bude figurovat statni zastupce,
definitivni potvrzeni v fizeni pred soudem; problematické udéleni ze strany
soudu), h) zptisob minimalizace zdsahu do zdkladnich zdsad trestniho fizeni
(zavisi, zda ptijde o korunniho svédka, podminéného korunniho svédka, pod-
minéného spolupracujictho obvinéného a spolupracujiciho obvinéného, zejmé-
na to v jaké fazi a jak kon¢i jeho role jako obvinéného); ch) existence opravnych
prostfedkd proti rozhodnuti o udéleni ¢i neudéleni statusu korunniho svédka
(spolupracujiciho obvinéného).”

9 Srov. MICHORA, Z. Expanzivni oportunita v kontextu rekodifikace trestniho procesu a spolu-
pracujici obvinény. Trestnépravni revue, 2017, ¢. 1,s. 1 an.
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4  PRAVNi UPRAVA V CESKE REPUBLICE - PODMINKY
A PREDPOKLADY

Podminky (pfedpoklady) u obvinéného byti obvinénym spolupracujicim
nalezneme v § 178a Tr. tdu. Ceska pravni iprava pocita s institutem spolupra-
cujiciho obvinéného z hlediska typové zavaznosti pouze v fizeni o zlo¢inu (véet-
né zvlast zavazného zlodinu) muze statni zastupce v obzalobé nebo v dohodé
o viné a trestu oznacit obvinéného za spolupracujiciho obvinéného (neni moz-
né oznacit podeztelého a z povahy véci ani jiny subjekt). K tomu musi pfitou-
pit nékolik dal$ich podminek. Jde o podminky kumulativni. Prvni podminkou
jem Ze obvinény ozndmi statnimu zastupci skute¢nosti, které jsou zpusobilé
vyznamné prispét k objasnéni zlo¢inu spachaného ¢leny organizované skupi-
ny, ve spojeni s organizovanou skupinou nebo ve prospéch organizované zlo-
¢inecké skupiny a zavaze se podat jak v pfipravném fizeni, tak i v fizeni pred
soudem uplnou a pravdivou vypovéd o téchto skute¢nostech [§ 178 odst. 1
pism. a) Tr. fddu]. Obvinény se z povahy véci musi doznat k ¢inu, pro ktery je
stthdn, pricemz zde souc¢asné nejsou diivodné pochybnosti o tom, ze jeho do-
znani bylo uc¢inéno svobodné, vazné a urcité [§ 178 odst. 1 pism. b) Tr. fadu].
Nezbytnou podminkou také je, Ze obvinény musi prohlasit, Ze souhlasi s tim,
aby byl v obzalobé nebo v dohodé¢ o viné a trestu oznacen jako spolupracuji-
ci obvinény [§ 178 odst. 1 pism. ¢) Tr. fddu]. K témto tfem podminkam pak
jesté musi pristoupit korigujici uvazeni statniho zastupce, ze takové oznaceni
povazuje za potrebné vzhledem k povaze trestného ¢inu, k jehoZ objasnéni se
obvinény zavazal, a to i s ptihlédnutim k trestnému ¢inu uvedenému v doznani
obvinéného, k osobé obvinéného a k okolnostem pripadu, zejména zda a jakym
zpusobem se obvinény podilel na spachdni trestného ¢inu, k jehoz objasnéni se
zavazal a jaké nasledky svym jednanim zpusobil.

Ustanoveni § 178a odst. 2 fe$i otdzku sankcionani, resp. moznosti a limity
navrhu na upusténi od potrestani. Konkrétné je uvedeno, ze ,,pokud spolupra-
cujici obvinény nespdchal trestny cin, ktery je zdvaznéjsi nez zlocin, k jehoz
objasnéni prispél, jestlize se nepodilel jako organizdtor nebo ndvodce na spd-
chdni zlo¢inu, k jehoz objasnéni prispél, pokud jim nezpiisobil imysiné téZkou
tjmu na zdravi nebo smrt a pokud nejsou diivody pro mimotddné zvyseni
trestu odnéti svobody (§ 59 trestniho zdkoniku), miiZe stdtni zdstupce v obZa-
lobé navrhmout upusténi od potrestini, pokud to povazuje za nezbytné s ohledem
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na vsechny okolnosti, zejména vzhledem k povaze trestného Cinu uvedeného
v dozndni obvinéného v porovndni s trestnym cinem, k jehoz objasnéni se ob-
vinény zavdzal, k mite, v jaké miize spolupracujici obvinény ptispét k objasné-
ni zlo¢inu spdachaného cleny organizované skupiny, ve spojeni s organizovanou
skupinou nebo ve prospéch organizované zlo¢inecké skupiny, k vyznamu jeho vy-
povédi pro dané trestni Fizeni s ohledem na shromdzdéné ditkazy, k osobé obviné-
ného a k okolnostem ptipadu, zejména zda a jakym zpiisobem se obvinény podilel
na spachdni trestného Cinu, k jehoz objasnéni se zavdzal, a jaké ndsledky svym
jedndnim zpiisobil”

Podstatné z hlediska zajisténi prava na obhajobu je, ze pfed tim, nez stat-
ni zastupce obvinéného oznaci jako spolupracujiciho vyslechne ho zejména
k obsahu ozndmeni a k jeho doznani. Obvinéného také vyslechne k tomu, zda
si je védom duisledkti svého postupu. Pred vyslechem musi statni zastupce
obvinéného poucit o jeho pravech, o podstaté oznaceni za spolupracujiciho
obvinéného, o povinnosti setrvat na svém doznani a dodrzet své zavazky ve
smyslu § 178a odst. 1 Tr. fadu a také o tom, Ze jakmile obvinény v pfipravném
fizeni nebo v fizeni pfed soudem porusi své zavazky nebude nadale povazovan
za spolupracujiciho obvinéného. Jako vhodné se jevi i poucdeni podle § 178a
odst. 4 Tr. fadu, kde je feSena stituace, Ze trestni stihani spolupracujiciho ob-
vinéného skonéi dfive nez trestni stihani ostatnich osob za zlo¢in, k jehoZ ob-
jasnéni se spolupracujici obvinény zavazal. Pro spolupracujictho obvinéného
se v tomto sméru nic neméni, nebot i nadale trvd jeho povinnost setrvat na
svém doznani a dodrzet své zavazky (§ 178a odst. 1 Tr. fadu) i na dalsi pribéh
trestniho fizeni proti takovym osobam. V pripadé poruseni tohoto zavazku
muze byt dtivodem pro povoleni obnovy fizeni v neprospéch spolupracujiciho
obvinéného.

5  POHLED JUDICIALNi

Institut korunniho svédka tedy podobné jako dohoda o viné a trestu pfi-
nasi zretelné oslabeni tradi¢nich zdsad kontinentalntho modelu trestniho
fizeni. V obou pripadech se totiZ jedna o cizorodé anglo-americké instituty.
V této souvislosti je zajimavy a z hlediska spravedlivého procesu téz podstatny
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pohled Evropského soudu pro lidska prava (dale téz ,,ESLP“) na tyto instituty.?
I zde plati, Ze ESLP neni opravnén posuzovat ptipustnost jednotlivych dikazt

7 ¥ 7

v trestnim fizeni a posuzuje en bloc, zda bylo trestni fizeni (jako celek) vedené
proti obvinénému spravedlivé.?! ESLP uvadi, Ze fakt, Ze byla v fizeni jako dikaz
pouzita vypovéd korunniho svédka nezakldda porusenti ¢l. 6 EULP. Podstatné je
dodrzeni kontradiktornosti fizeni ve smyslu ¢l. 6 odst. 3 pism. d) EULP,?2 nebot
korunni svédek muze jednat ucelové a jeho vypovéd tedy nemusi byt pravdiva.
Jestlize byla kontradiktornost fizeni (moznost spravedlivé konfrontace) dodrze-

7y

na, lze trestni fizeni, kde byla pouzita vypovéd korunniho svédka, povazovat za
spravedlivé a souladné s ¢l. 6 odst. 1 EULP. Z rozhodovaci praxe ESLP vyplyvaji
i dalsi specifické podminky pro spravnou aplikaci spolupracujictho obvinéné-
ho, kterymi jsou otevieny pristup statniho zastupitelstvi k dohodé se spolu-
pracujicim obvinénym a informovani ostatnich obvinénych o jeho postaveni.?

2 Z hlediska dohody o viné a trestu aktualné napt. rozhodnuti ESLP Mucha proti Slovensku
z 25. listopadu 2021, stiznost ¢. 63703/19, déle napf. rozhodnuti ESLP ve véci Babar Ahmad
a ostatni proti Spojenému krdlovstvi ze 6. ¢ervence 2010, stiznost ¢. 24027/07; Natsvlishvi-
li and Togonidze proti Gruzii z 29. dubna 2014, stiznost ¢. 9043/05; Le Compte, Van Leuven
a De Meyere proti Belgii z 23. Cervna 1981, stiznosti ¢. 6878/75 a ¢. 7238/75; Barbera, Messegué
a Jabardo proti Spanélsku ze 6. prosince 1988, stiznost & 10590/83.

ESLP v dlouhé fadé svych rozhodnuti uvadi ptikladny (demonstrativni, tedy neuzavieny) vy-
Cet kritérii, ktera jsou relevantni pti zvazovani, zda bylo fizeni v jeho celistvosti spravedlivé ¢i
nikoliv. Podle ESLP je tak nutné zohlednit zejména nasledujici kritéria: (1) zda byl stéZovatel
ve zvlasté zranitelném postaveni napt. kvili svému véku nebo dusevnimu stavu; (2) pravni
rdmec upravujici pfipravné fizeni a pfipustnost dikazt v hlavnim liceni, a zda byl dodrzen;
jestlize byl sporny diikaz z dokazovani v hlavnim li¢eni vyloucen, je krajné nepravdépodobné,
ze by bylo mozné povazovat fizeni za nespravedlivé; (3) zda mél stézovatel moznost napadno-
ut autenticitu dtikazu a brojit proti jeho pouziti; (4) pevnost diikazu, a zda okolnosti, za nichz
byl pofizen, vyvolavaji pochybnosti co do jeho spolehlivosti pfi zohlednéni stupné a povahy
uzitého natlakuy; (5) paklize byl diikaz opatfen nezédkonné, zda zéroveri doslo k poruseni jiného
EULP zaruceného prava; (6) bylo-li u¢inéno doznani, je namisté zkoumat jeho povahu, a zda
bylo vzapéti popteno; (7) zda $lo o jediny nebo rozhodujici ditkaz, na némz bylo odsouzeni
zalozeno; (8) zda byla vina stézovatele vyslovena soudci nebo porotou sloZenou z pravnich
laik; (9) vefejny zdjem na stihdni a trestani dané formy trestné ¢innosti; a (10) jiné procesni
zaruky obsazené ve vnitrostatnim pravu a rozhodovaci praxi soudii - srov. rozhodnuti ESLP
Heglas proti Ceské republice z 1. biezna 2007, stiznost & 5935/02, Simeonovi proti Bulharsku
z 12. kvétna 2017, stiznost ¢. 21980/04; Ibrahim a ostatni proti Spojenému krdlovstvi z 13. zafi
2016, stiznosti ¢. 50541/08, 50571/08, 50573/08 a 40351/09; Schatschaschwilli proti Némecku
z 15. prosince 2015, stiznost ¢. 9154/10.

MULAK, J. Zdsada kontradiktornosti trestniho #izeni - evropské souvislosti a ceskd reflexe. Bul-
letin advokacie, 2019, ¢&. 3, s. 33 - 38.

Srov. napf. rozhodnuti ESLP ve véci Atanasov proti Bulharsku z 3. biezna 2009, stiZznost
¢. 20309/02; rozhodnuti ESLP ve véci Cornelis proti Nizozemsku z 25. kvétna 2004, stiznosti
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Z judikatury ESLP tedy vyplyva, Ze tento soudni organ povazuje institut korun-
niho svédka /spolupracujictho obvinéného za slucitelny s EULP. Stejné tak Nej-
vy$si soud CR i Ustavni soud CR povazuji institut spolupracujictho obvinéného
za legitimni soucdst pravniho fadu, legitimni nastroj trestniho fizeni, ktery vy-
hovuje pozadavkim pravniho statu. Oba soudy si v§ak uvédomuji kontroverzi
tohoto nastroje, nebot tento dikazni prosttedek musi byt v§ak hodnocen zvlasté
peclivé, pri¢emz organy ¢inné v trestnim fizeni jsou povinny hodnotit i motiva-
ci spoluobvinéného k vypovédi a dbat zvyseného rizika jeji icelovosti. Uvedeny
diitkaz nesmi stat osamocené.** Proces hodnoceni vérohodnosti vypoveédi spolu-
pracujiciho obvinéného musi byt mimoradné peclivy; musi byt posouzeny mj.
jeho osobnostni rysy, jeho motivace ke spolupraci s organy ¢innymi v trestnim
fizeni a souladnost jeho vypovédi s ostatnimi ditkazy shromazdénymi ve véci. >

6 LIMITY zmény pravni Gpravy - vybrané otazky

V prechozi kapitole jsem predestrel ¢eskou pravni upravu, pokud jde o pod-
minky a predpoklady. Cesky zékonoddrce upravil institut korunniho svédka
v podobé spolupracujiciho obvinéného v pomérné usporné varianté, kterd az
tolik nekoliduje se zakladnimi zasadami trestniho fizeni. Benefity jsou spolu-
pracujicimu obvinénému poskytnuty v oblasti sankcinovani.

Prestoze pravni uprava spolupracujiciho obvinéného jiz prosla dvéma no-
velizacemi, nelze pravni Upravu oznacit za dokonalou. Pfipomenout lze ur¢ité
mlceni trestniho zdkoniku, pokud jde 0 moznost uloZeni i jiného druhu trestu
nez trestu odnéti svobody (alternativniho trestu), z hlediska Trestniho fadu dlo-
uhou fadu uskali spojenych s opakovanym posuzovani podminek pro pfiznani
statusu spolupracujiciho obvinéného statnim zastupcem (v pfipravném fizeni)
a soudem (v fizeni pfed soudem), ptipadné ¢i spiSe specificky pii posuzovani
rtiznych variant uvedeni nepravdivych ¢i neuplnych informaci spolupracujicim

¢. 994/03; rozhodnuti ESLP ve véci Verhoek proti Nizozemi z 27. ledna 2004, stiZnost
¢. 54445/00; rozhodnuti ESLP ve véci Lorsé proti Nizozemi z 27. ledna 2004, stiznost ¢. 44484/98.
# Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 7 Tdo 1315/2012 ze dne 12. prosince 2012.
% Usnesen{ Ustavniho soudu CR sp. zn. I1I. US 859/13 ze dne 13. biezna 2014.
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obvinénym. Déle lze upozornit za stale nedostate¢né legislativni zajisténi ochra-
ny spolupracujiciho obvinéného ve vykonu trestu odnéti svobody.*

Z hlediska dalsich Gvah de lege ferenda davam ke zvazeni zavedeni prava
podat stiznost proti nepfiznani statusu spolupracujiciho obvinéného (mohlo
by rozhodovat nadrizené statni zastupitelstvi), dale stanoveni kritérii pro vybér
spolupracujiciho obvinéného pii pluralité zajemcti o tento status a kone¢né za-
kaz vydani zjednoduseného rozsudku ve vztahu ke spolupracujicimu obvinéné-
mu. Nize bych se rad alespon ve stru¢nosti vénoval limitim nékterych zmény
pravni Gpravy. Zaméfim se ptitom jen na nékteré problémy, kdy jejich spo-
le¢nym jmenovatelem je to, Ze je nepovazuji za spravny smér, coZ se pokusim
i argumentac¢né podporit. Konkrétné jsem si vybral ctyfi okruhy otazek, jimiz
jsou: nedostate¢na garance dobrodini (nenarokovost postupu, obecné pojaté
podminky)jako demotiva¢ni faktor (kap. 6.1), vazani nesplnéni podminky apl-
nosti vypovédi na zavinéni (kap. 6.2), pozadavek subsidiarity pfiznani statusu
spolupracujiciho obvinéného (kap. 6.3) ptiznani statusu spolupracujictho ob-
vinéného soudem (kap. 6.4).

6.1  Nedostatetnd garance dobrodini (nenarokovost postupu, obecné
pojaté podminky) jako demotivacni faktor?

Pokud jde o otazku ¢i spise uvahu, Ze jednim z demotivacnich faktort je ne-
dostate¢na garance (nendrokovost postupu, obecné pojaté podminky), ze ptislib
dobrodini bude skute¢né realizovan, tak s tim 1ze v obecné roviné pochopitelné
souhlasit. Rad bych v8ak upozornil na do zna¢né miry inverzni efekt, vyplyva-
jici ze situace opa¢né, kdy naopak budou prilis jasné a predvidatelné stanoveny
podminky pro udéleni takového dobrodini. Takova situace by totiz s ohledem
na predpokladanou narokovost umoznila obvinénému dalsi ,,kalkul® v podobé
splnéni takovych podminek ryze formalné, coz by vedlo k tomu, Ze tato kalib-
race by upfednostniovala ty obvinéné, ktefi se umi ucelové chovat. Je to pravé
model nendrokovosti, ktery sice neptimo, ale o to v§ak vice motivuje obvinéné,
aby byli ochotni podat pravdivé svédectvi proti ostatnim obvinénym. Zpresné-
ni podminek (a tim i tendenci k narokovosti) proto nepokladam za vhodnou.

% MICHORA, Z. Ochrana spolupracujiciho obvinéného. Statni zastupitelstvi, 2017, ro¢. 15, ¢. 4,
s.43 - 49.
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6.2  Vazani nesplnéni podminky uplnosti vypovédi na zavinéni?

Z hlediska pravdivosti a tplnosti vypovédi se lze zamyslet nad situaci, ve
kterych obvinény neucini Gplnou vypovéd s tim, Ze jednoduse na néjakou skut-
kovou okolnost ¢i néjaky aspekt zapomene, coz bude typické u trestnych ¢ing,
které byly vySetfovany az s del$im odstupem. Lze se patrné priklonit k feseni,
ze priznani statusu spolupracujiciho obvinéného by nemélo byt dot¢eno, pokud
to nebylo obvinénym zavinéno alesponl z nedbalosti (tzn. bez zavinéni), pfi-
¢emz ditkazni biemeno by mély mit orgdny &inné v trestnim #izeni. Reseni to
vsak nemusi byt vSespasné, nebot trestni fad tento pozadavek (vazani nesplnéni
podminky tplnosti vypovédi na zavinéni) neznd. Druhd namitka proti nazna-
¢enému feSeni mize sméfovat ohledné dokazované skute¢nosti. Konkrétné pak,
jakou moznost maji ¢i mohou mit organy ¢inné v trestnim fizeni k prokazani, ze
obvinény o ur¢ité skute¢nosti prinejmensim védét mél a mohl, kdyz jeho vypo-
véd potiebuji za stavu ditkazni nouze, resp. pravé k tomu, Ze nemaji odkud jinak
informace ze zdjmového prostfedi organizované kriminality ¢erpat. Zaviset tak
bude na mite opomenuti a dtikaznimu potenciélu skutkové okolnosti. I v tomto
sméru se domnivam, ze by mélo byt ponechano na statnim zastupci, zda udéli
¢i ponecha status spolupracujiciho obvinéného. Predpoklada to vsak komplex-
néj$i vyslech spolupracujictho obvinéného podle § 178a odst. 3 Tr. radu.

6.3  PoZadavek subsidiarity pfiznani statusu spolupracujiciho
obvinéného?

Nedomnivam se, Zze by méla byt formulovana podminka subsidiari-
ty priznani statusu spolupracujictho obvinéného (napt. statni zdstupce jej
muze priznat jen tehdy, pokud jim uvedené dikazy nelze opatfit jinym zpu-
sobem). V tomto ohledu je z mého pohledu tprava podminek a predpokladii
§ 178a Tr. fadu dostacujici, nebot toto ustanoveni vaze na podminku potteb-
nosti subjektivné posouzené statnim zastupcem, a to na zakladé kritérii uvede-
nych v § 178a odst. 1 in fine Tr. fadu. V této souvislosti je dtilezity § 178a odst.
3 Tr. fadu, kde je upraven vyslech spolupracujiciho obvinéného. Za situace, kdy
obvinény jesté, nez s nim byl proveden takovy vyslech (§ 178a odst. 3 Tr. fadu),
jiz ve svém oznameni ¢i jiném sdéleni uvedl zcela konkrétni prameny dtikazi
dosazitelnych jinymi dtikaznimi prostfedky, které statni zastupce potieboval,
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statni zastupce témito informacemi jiz disponuje, a nemd tak jiz zadny dévod
a motivaci status spolupracujiciho obvinéného obvinénému priznavat. Opac-
nd situace je situace, kdy tyto diikazy vyplynou az z této vypovédi obvinéné-
ho, teprve az tehdy se statni zastupce dozvédél, co vlasté obvinény konkrétné
vi, a tedy teprve tehdy (kdy se rozhoduje o pfiznani statusu) mohl zjistit, co
viibec obvinény by védél, tedy i zda to bylo mozno zjistit v duchu pozadavku
subsidiarity i jinym zpasobem. Navic, pozadavek subsidiarity je pravidelny,
vhodny (¢i spiSe pottebny) zejména pri zajisténi osob a véci, avsak za situace,
kdy se obvinény (potencidlné obvinény) vzdava svych prav a ¢ini k tomu urcité
kroky, je pozadavek subsidiarity ponékud zvlastni. Zavedeni ur¢ité subsidiarity
by mélo zcela demotivujici efekt pro obvinéné.

6.4  Pfiznani statusu spolupracujiciho obvinéného soudem?

Mimoradné kontroverzni otazkou, souvisejici s pfiznanim statusu spolu-
pracujiciho obvinéného, je moznost, zda by tento status mohl pfiznavat sam
soud. Lze si predstavit situaci, ze statni zastupce v pripravném fizeni projevil
ochotu obvinénému tento status pfiznat, splni-li vSechny podminky (§ 178a
odst. 1 Tr. fadu), které zavisi na ném, obvinény by tak ucinil a nasledné by statni
zastupce zcela svévolné priznani statusu odeptel. Pokud v$ak pres snahy obviné-
ného statni zastupce nikdy predpovidany postup v podobé vyslechu spolupra-
cujiciho obvinéného (§ 178a odst. 3 Tr. fadu) neinicioval, pak ani vyraznd spo-
luprace v pfipravném fizeni obvinénému zadné opravnéné nadéje na ptiznani
tohoto dobrodini nezakladd. To v8ak nevylucuje zohledni této spoluprace jinym
zpusobem. Nemyslim si vSak, ze situace, kdy obvinénému nebyl udélen status
spolupracujiciho obvinéného, by predstavovala podstatnou vadu fizeni, aby to
dtvodem kasa¢ni postup.

Dal$i argument vyvstava z rozdilnych postaveni a tkold statniho zastupce
jako organu verejné zaloby, ktery zastupuje verejny zajem (je ochrdancem tzv.
vefejného zdjmu), a soud, ktery vyvazuje zajem vefejny a zdjem soukromy. Je
potieba vyjit z toho, Ze institut spolupracujiciho obvinéného mé umoznit statni-
mu zéstupci podani obzaloby v oblasti organizované kriminality, kde by se jinak
mohl dostat do stavu ditkazni nouze, ze by Zddnou obZalobu ani podat nemohl,
resp. nemohl by ji podat s nadéji na uspéch (zavér o viné/odsuzujici rozsudek).
Jeho autonomni, nendrokové a exkluzivni rozhodnuti, zda uréitému obvinéné-
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mu status spolupracujiciho obvinéného prizna ¢i nikoliv, je proto do znaéné
miry i otazkou jeho procesni strategie v konkrétnim ¢asovém okamziku ve vy-
$etrovaci fazi pipravného fizeni. Z naseho pohledu je tak krajné problematické,
zda by toto rozhodnuti viibec mohl za néj ucinit soud, ktery ma byt nestranny
a nezavisly, navic az nasledné a jiz ve zcela odli$né dtikazni situaci, kdy uz pti-
pravné fizeni bylo procesnim zptsobem fadné skonceno (§ 166 Tr. fadu) a véc
predana do fizeni pred soudem. Tedy za situace, kdy je jiz v zdsadé zndm obsah
témér vSech dikazu, byt nelze vyloucit uplatnéni dtikazi jinych (ve vyjadreni
k obzalobé, v ramci dokazovani), nebot v trestnim fizeni neplati koncentrace.

7  PRAVNI UPRAVA V CESKE REPUBLICE - BENEFITY

Pokud jde o benefity, nabizi se — z pohledu ¢eské pravni Gpravy®” - Ctyfi
situace, pokud je obvinénému udélen a ponechan status spolupracujiciho ob-
vinéného. Ceskd pravni tiprava tedy ptiznava benefity v oblasti spolupracujiciho
obvinéného pouze v roviné sankcionovdni.

Predné muze jit tedy o obecnou zasadu pii stanoveni druhu a vyméry
trestu ve smyslu § 39 odst. 1 Tr. zak., podle které: ,,Pfi stanoveni druhu trestu
a jeho vyméry soud ptihlédne k povaze a zdvaznosti spdchaného trestného Cinu,
k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym pomériim pachatele a k jeho dosa-
vadnimu zptisobu Zivota a k moznosti jeho napravy; ddle (...), a pokud byl ozna-
Cen jako spolupracujici obvinény, téz k tomu, jak vyznamnym zpiisobem ptispél
k objasnéni zlo¢inu spdachaného cleny organizované skupiny, ve spojeni s organizo-
vanou skupinou nebo ve prospéch organizované zlocinecké skupiny. Prihlédne také
k tcinkiim a diisledkiim, které Ize ocekdvat od trestu pro budouci Zivot pachatele.

Druhou moznosti je obecné polehcujici okolnost ve smyslu § 41 pism. n)
Tr. zak. [Soud jako k polehcujici okolnosti ptihlédne zejména k tomu, Ze pachatel
(...) n) prispél zejména jako spolupracujici obvinény k objastiovini trestné Cin-
nosti spachané cleny organizované skupiny, ve spojeni s organizovanou skupinou
nebo ve prospéch organizované zlocinecké skupiny].

7 Slovenskd tiprava preferuje procesni feseni - srov. BELES, A. Komentdt k § 215. In CENTES,
J., KURILOVSKA, L., SIMOVCEK, 1., BURDA, E. a kol. Trestny poriadok II. § 196 — 569. Bra-
tislava: C. H. Beck, 2021, s. 195 - 196.
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Treti moznosti je mimoradné snizeni trestu odnéti svobody ve smyslu
§ 58 odst. 5 Tr. zdk., kdy soud neni omezenim stanovenym v § 58 odst. 4 Tr. zak.
neni vazan. Ustanoveni § 58 odst. 5 Tr. zak., které stanovi podminéné obliga-
torni postup, zni takto: ,,Soud sniZi trest odnéti svobody pod dolni hranici trestni
sazby také pachateli oznacenému jako spolupracujici obvinény, jsou-li splnény
podminky stanovené v § 178a odst. 1 Tr. ¥adu a podal-li spolupracujici obvinény
jak v pripravném fizeni, tak v tizeni pred soudem tiplnou a pravdivou vypovéd
o skutecnostech, které jsou zpiisobilé vyznamné prispét k objasnéni zlocinu spd-
chaného cleny organizované skupiny, ve spojeni s organizovanou skupinou nebo
ve prospéch organizované zlocinecké skupiny; pritom vezme v uivahu povahu trest-
ného ¢inu uvedeného v jeho dozndni v porovndni se zlo¢inem spachanym cleny
organizované skupiny, ve spojeni s organizovanou skupinou nebo ve prospéch or-
ganizované zlocinecké skupiny, k jehoz objasnéni prispél, ddle vyznam takového
jeho jedndni, osobu pachatele a okolnosti pripadu, zejména zda a jakym zpiiso-
bem se podilel na takovém zlo¢inu, k jehoZ objasnéni se zavdzal, a jaké ndsledky
svym jedndnim pripadné zpiisobil.“

Obecné lze tici, ze k aplikaci mimorddného snizeni trestu odnéti svobo-
dy podle § 58 Tr. zak. dochdzi pouze ve vyjimecnych pripadech.”® V ostatnich
pripadech se jedna o fakultativni moznost (srov. § 58 odst. 1 Tr. zak. — ,,Md-Ii
soud... miiZe snizit“; § 58 odst. 2 pism. a) ib) — ,,Md-li soud za to... miiZe sniZit“;
§ 58 odst. 3 Tr. zak. — ,,Lze-li mit za to... miiZe byt trest odnéti svobody uloZen...";
§ 58 odst. 6, 7 Tr. zak. — ,,Soud miiZe sniZit...“). Vyjimku piedstavuje tedy § 58
odst. 5 Tr. zak. (,,Soud sniZi.... pachateli oznacenému jako spolupracujici obviné-
ny, jsou-li splnény podminky stanovené v § 178a odst. 1 Tr. tddu a podal-li ....),
které vSak nelze uzit u obvinéného, ktery za spolupracujiciho obvinéného stat-
nim zastupcem oznacen nebyl. Ohledné vztahu obecné polehcujici okolnosti
a mimoradného sniZeni trestu odnéti svobody je potfeba mit na paméti zasadu
zakazu dvojiho pric¢itani téze okolnosti (véta druha § 39 odst. 5 Tr. Z.).

Konec¢né ¢tvrtou moznosti je upusténi od potrestani pachatele ve smyslu
§ 46 odst. 2 Tr. zak., kde je stanoveno, Ze soud upusti od potrestani pachatele
oznaceného jako spolupracujici obvinény, jsou-li splnény podminky stanovené

K otazce mimotrddného snizeni trestu odnéti svobody srov. MULAK, J. Mimot4dné sniZeni
trestu odnéti svobody. In JELINEK, J. a kol. Deset let od pfijeti ceského trestniho zakoniku.
Praha: Leges, 2019, s. 194 - 213; MULAK, J. Mimoi4dné sniZeni trestu odnéti svobody ve svétle
novely trestniho zakoniku. In GRIVNA, T;; SIMANOVA, H. (eds.) Ukladani trestt a jejich vy-
kon. Praha : Ales Cenek, 2020, s. 302 - 323.
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v § 178a odst. 1 a 2 Tr. fadu a podal-li spolupracujici obvinény jak v ptipravném
fizeni, tak v Fizeni pred soudem uplnou a pravdivou vypovéd o skute¢nostech,
které jsou zpusobilé vyznamné prispét k objasnéni zlo¢inu spachaného ¢leny
organizované skupiny, ve spojeni s organizovanou skupinou nebo ve prospéch
organizované zlo¢inecké skupiny. Dobrodini v podobé upusténi od potrestani
v$ak neni bezbiehé, nebot upustit od potrestani pachatele ozna¢eného jako spo-
lupracujici obvinény takto nelze, jestlize jim spachany trestny ¢in je zdvaznéjsi
nez zlo¢in, k jehoZ objasnéni prispél, jestlize se podilel jako organizator nebo
navodce na spachani zloc¢inu, k jehoZ objasnéni prispél, jestlize jim zptisobil
umyslné tézkou Gjmu na zdravi nebo smrt nebo jsou-li dany davody pro mi-
moradné zvyseni trestu odnéti svobody ve smyslu § 59 Tr. zak.

8  ZAVER

Viceméné podobnou kontroverzi, ktera provazi anglo-americky institut do-
hody o viné a trestu, nalezneme i u institutu korunniho svédka, slovy ¢eského
zakona spolupracujiciho obvinéného, ktery je dal$im prvkem anglo-americkym
prvkem a ktery se postupné objevuje v zemich kontinentu. Institut korunniho
svédka/spolupracujiciho obvinéného projevem tzv. pragmatické oportunity, tak
jak ji v nauce popsal Weigend® a ¢eskému prostredi ji priblizil Pipek.** Obecné
lze tici, ze se jedna o institut, u kterého se stfetavd zdjem na odhaleni organi-
zovaného zlocinu v pripadech, kdy obvykle neni mozné zajistit odpovidajici
dikazni materidl jinak neZ vypovédi osoby korunniho svédka, se zdjmem na
potrestani tohoto jedince.” Podstatné je, Ze se jedna legitimni nastroj, ktery je
uznavan ESLP, Ustavnim soudem CR i Nejvy$sim soudem CR, jsou pochopi-
telné dodrzeny ur¢ité podminky a pravo na spravedlivy proces jako celek, kon-
tradiktornost fizeni a posilena peclivost hodnoceni vypovédi spolurpacujiciho
obvinéného.

¥ WEIGEND, T. Das ,,Opportunititstprinzip“ Zwischen Einzelfallgerechtigkeit und Systemeffizienz.
Zeitschrift fiir die Gesamte Strafrechtswissenschaft, 1997, ¢. 1,s. 103 — 121.

PIPEK, J. Formadlni pojeti trestného ¢inu a princip oportunity. Trestnépravni revue, 2004, ¢. 11.
MULAK, J. Prvky angloamerického modelu trestniho fizeni a jejich projevy v kontinentdlnim
modelu trestniho fizeni. Paneuropske pravnicke listy, 2020, ¢. 1 (nestr.).
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V ptipadé institutu korunniho svédka (spolupracujictho obvinéného) lze
pak v obecné roviné hovorit o mozném stfetu se zasadou legality a zasadou
rovnosti véech pred zakonem, a to jak z hlediska viny, tak i z hlediska ukld-
déni trestu.’”? V pripadé ceské pravni upravy jsou dodrzeny zasady vefejnos-
ti, bezprostfednosti a tstnosti jiz z toho dtivodu, ze véc korunniho svédka,
tj. spolupracujiciho obvinéného, je projednana v hlavnim liceni soudem, sou-
Casné je ¢aste¢né zachovana i zasada legality a oficiality. Spolupracujici obvinény
je zvyhodnén a bonifikovan svym statusem pti ukladani trestu. Zasada materi-
alni pravdy a s ni souvisejici zasada volného hodnoceni dikazii jsou v piipadé
Ceské upravy do jisté oslabeny, nebot hlavnim a zpravidla prvotnim diikazem je
z podstaty véci svédectvi spolupracujiciho obvinéného,” které potom fakticky
uréuje dalsi taktiku vySetfovani a dokazovani. Tento institut se z povahy véci
aplikuje zejména v pripadech dukazni nouze, resp. nedostatku dikazniho stan-
dardu (diky sofistikovanosti organizovaného zlo¢inu), kdy lze skutkovy stav
dostatecné objasnit pouze za spoluprace s jednim z obvinénych, resp. za G¢inné
kolaborace jednoho z obvinénych. Svédectvi obvinéného tedy v tomto ptipadé
ziskava nadstandardni status, nebot spolupracujici obvinény je za své svédectvi
bonifikovan (honorovan) pti ukladani trestu,™ resp. ve vyjimeénych piipadech
soud od uloZeni trestu upusti (§ 46 odst. 2 Tr. zak.).

Prestoze pravni uprava spolupracujiciho obvinéného jiz prosla dvéma no-
velizacemi, nelze pravni Gpravu oznacit za dokonalou. Pfipomenout lze ur¢ité
mlceni trestniho zdkoniku, pokud jde o moznost uloZeni i jiného druhu trestu
nez trestu odnéti svobody (alternativniho trestu), z hlediska Trestniho fadu dlo-
uhou radu uskali spojenych s opakovanym posuzovani podminek pro pfiznani
statusu spolupracujictho obvinéného statnim zastupcem (v ptipravném fizeni)

7

a soudem (v fizeni pfed soudem), ptipadné ¢i spise specificky pfi posuzovani

32 Stejné tak jako v pfipadé dohody o viné a trestu dochdzi i k oslabovani dalich zasad trestniho
Fizeni - zdsady materidlni pravdy, volného hodnoceni dukazu a zdsad bezprostrednosti, verej-
nosti a ustnosti, zejména tehdy, pokud je véc spolupracujiciho obvinéného vytizena jiz v ramci
ptipravného fizeni.

#  Pokud by byl ditkazni material opatfen dostate¢né, nebylo by viibec potteba sjednavat dohodu
se spolupracujicim obvinénym.

3 Jde o jednu z obecné polehcujicich okolnosti [§ 41 pism. n) Tr. zak.] a také o jeden z divodu, pii
splnéni dal$ich podminek, odtvodnujici mimoradné snizeni trestu odnéti svobody pod dolni
hranici zakonné trestni sazby (§ 58 odst. 5 Tr. zak.). K tomu podrobnéji MULAK, J. Mimot4dné
snizenf trestu odnéti svobody. In JELINEK, J. a kol. Deset let od pijeti ceského trestniho zdkoni-
ku. Praha : Leges, 2019, s. 207 - 208.
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rtiznych variant uvedeni nepravdivych ¢i netplnych informaci spolupracujicim
obvinénym. Dilezitou otazkou je i otdzka ochrany spolupracujiciho obvinéné-
ho. Zde Ize upozornit za stéle nedostatecné legislativni zajisténi ochrany spolu-
pracujiciho obvinéného ve vykonu trestu odnéti svobody.
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ZASADA OPORTUNITY A JEJ PERSPEKTIVY
V SLOVENSKOM TRESTNOM KONANI

Lucia Vasilik

Univerzita Komenského v Bratislave, Prdavnickd fakulta

Abstract: The principle of opportunity in Slovak criminal proceedings is tradi-
tionally understood as the opposite of the principle of legality and is considered
rather as an exception to the usual procedure, under which the prosecutor is
obliged to prosecute all crimes of which he has learned, unless the law states
otherwise. An overly rigid understanding of the principle of legality contri-
butes to the often-excessive formalism of Slovak criminal proceedings, limits
the scope for more effective ways of achieving justice and contributes to the
overall overload of the criminal justice system. In the paper, the author analyzes
the existing manifestations of the principle of opportunity in Slovak criminal
proceedings and considers the prospects for its further use in the stage of pre-
trial proceedings. The first part deals with the theoretical definition of the prin-
ciples of legality and opportunity, their mutual relationship, exceptions to the
principle of legality and other related theoretical questions. In the second part,
the author compares the elements of opportunity in Slovak and Czech criminal
proceedings with a focus on the legal reasons for discretionary prosecution. The
third part deals with the issue of protecting the interests of the injured party
when applying the principle of opportunity.

Abstrakt: Zasada oportunity sa v slovenskom trestnom konani tradi¢ne rozu-
mie ako protiklad zasady legality a povazuje sa skor za vynimku zo zauzivaného
postupu, podla ktorého md prokurator — a7 na zdkonom ustanovené obligator-
ne vynimky — povinnost stihat vSetky trestné ¢iny, o ktorych sa dozvedel. Prili§
rigidné ponimanie zasady legality prispieva k ¢asto prehnanému formalizmu
slovenského trestného konania, obmedzuje priestor na efektivnejsie sposoby
dosiahnutia spravodlivosti a prispieva k celkovej pretazenosti systému. V pri-
spevku autorka analyzuje existujuce prejavy zasady oportunity v slovenskom
trestnom konani a uvazuje o perspektivach jej dal$ieho vyuzitia v $tadiu pri-
pravného konania. V prvej Casti sa venuje teoretickému vymedzeniu zasady
legality a oportunity, ich vzdgjomnému vztahu, vynimkam zo zasady legality
a suvisiacim teoretickym otazkam. V druhej ¢asti porovnava prvky oportunity
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v slovenskom a ¢eskom trestnom konani so zameranim na doévody fakultativ-
neho zastavenia trestného stihania. V tretej ¢asti sa zaobera otdzkou ochrany
zaujmov poskodeného pri aplikacii oportunnych prvkov.

Key words: principle of opportunity, principle of legality, pre-trial proceedings,
efficiency

Klucové slova: zasada oportunity, zasada legality, pripravné konanie, efektiv-
nost

1 uvoD

Zadiatok trestného konania sa v Slovenskej republiky uz tradi¢ne spédja so
zasadou legality, podla ktorej je prokurator povinny stihat vSetky trestné ¢iny,
o ktorych sa dozvedel. Tato zdsada je typicka najma pre krajiny kontinentalneho
pravneho systému. Nie je to tak bezvynimocne, kedZe v niektorych krajindch
kontinentalnej Eurépy prebehli viaceré reformy, ktoré znacnym spésobom na-
rusili zasadu legality ako zasadu zacatia trestného konania. Medzi tieto kraji-
ny patri napriklad Holandsko, Franctizsko, Dénsko, Svédsko ¢i Nérsko, kde je
diskre¢né opravnenie prokuratora vo vztahu k zacatiu trestného stihania pod-
mienené (ne)existenciu verejného zdujmu na trestnom stihani trestného ¢inu
a jeho pachatela. Pociato¢né tivahy o prijati zdsady oportunity na eur6pskom
kontinente sa spajaju s prilisnym formalizmom trestného konania zalozenym
na prisnom dodrziavani zasady legality v suvislosti s formalnym ponatim trest-
ného ¢inu a teda ako uréitd procesnd korekcia trestného bezpravia.! Neskor sa
zacal akcentovat aj jej iny aspekt — zvySovanie efektivnosti a rychlosti trestného
konania. Zasada oportunity vychadza z tzv. relativnych tedrii o ucele trestu,
podla ktorych sa trestd, aby nebolo pachané zlo, ¢im sa zdoraziuje preventivna
strdnka trestu, na rozdiel od represivnej. Uplatnenie oportunity v trestnom ko-
nani ma svoj nepostradatelny tcel, je vSak dolezité zvazit, kolko prvkov opor-
tunity a akej povahy je vhodné zaviest, aby sme este mohli hovorit o trestnom
konani postavenom na zasade legality, ktora je zarukou rovnosti vSetkych pred

' Blizsie pozri: KANDOVA, K. O zdsadé oportunity trestniho stihani trochu jinak. In Zbornik
z konferencie ,Dny prdva 2016 — Meze a moznosti inspirace trestniho ¥izeni angloamerickymi
prvky®. Brno : Masarykova univerzita, 2017, s. 60.
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zakonom. V poslednej dobe sa stretavame s extenzivnym ponimanim zasady
oportunity, kedy je takmer kazdé diskre¢né opravnenie prokuratora v trestnom

konani vyhodnocované ako prejav zasady oportunity. Podla nasho nédzoru tento

pristup nie je spravny a treba prihliadat na ucel a podstatu zasady oportunity,
ktora tkvie v pomeriavani verejného zdujmu na stihani trestného ¢inu a jeho

péchatela. Pri institatoch, kde verejny zaujem nie je brany do uvahy, nemozno

hovorit zaroven o zasade oportunity napriek tomu, Ze zakon pripusta v urcitej

otazke moznost prokuratorskej avahy. Prejavy oportunity su tiez ¢asto klasi-
fikované ako vynimky zo zasady legality, s ¢im sa neda bez dal$ieho sthlasit.
Oportunita sa totiz uplatiiuje v podmienkach Slovenskej republiky komplemen-
tarne ,,popri” zasade legality, modifikuje ju, no nenahradza. V tomto prispevku

rozoberame zasadu legality a zdsadu oportunity z teoretického hladiska, identi-
fikujeme jednotlivé prejavy oportunity v slovenskom trestnom konani a bliz$ie

rozoberdame dovody fakultativneho zastavenia trestného stihania z pohladu slo-
venskej a Ceskej pravnej upravy. V suvislosti s tym sa zaoberame vztahom mate-
ridlneho, resp. hmotnopravneho a procesnopravneho korektivu a komparaciou

kritérii ich uplatnenia. V neposlednom rade sa venujeme moznostiam reakcie

poskodeného na situdciu, ked prokurator uplatni diskre¢né opravnenie nestihat
obvineného podla zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok (dalej aj ,TP).

2 ZASADA LEGALITY A ZASADA OPORTUNITY - TEORETICKE
VYCHODISKA

Zasada legality je v Trestnom poriadku zakotvend v § 2 ods. 5% a predstavu-
je vSeobecnu povinnost prokuratora stihat — az na v predmetnom ustanoveni
vymedzené vynimky - vSetky trestné ¢iny, o ktorych sa dozvedel. Je ddlezité
uvedomit si, Ze z obsahové hladiska zahfna ,,povinnost stihat“ viaceré aspekty.

Po prvé, povinnost trestne stihat znamena postupovat z uradnej povin-
nosti tak, aby bol trestny ¢in nalezite zisteny, objasneny a aby bola vyvodena
trestnd zodpovednost voéi pachatelovi trestného ¢inu. V tomto zmysle mozno

2§ 2 ods. 5 TP: ,Prokurdtor v trestnom konani zastupuje stdt. Ak tento zdkon, medzindrodnd
zmluva vyhldsend spésobom ustanovenym zdikonom (dalej len ,,medzindrodnd zmluva®) alebo
rozhodnutie medzindrodnej organizdcie, ktorym je Slovenskd republika viazand, neustanovuje
inak, prokurdtor je povinny stihat vietky trestné ciny, o ktorych sa dozvedel.“
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konstatovat, ze zodpovednost za objasnenie trestného ¢inu a usvedéenie jeho
pachatela, a teda povinnost trestne stihat, nesie prave prokurator, ktory je pa-
nom pripravného konania, dohliada na zakonny priebeh vySetrovania (resp.
skrateného vySetrovania) a v konani pred sidom zastupuje obzalobu a nesie
dokazné bremeno. Ak vSak ponimame zasadu legality primarne ako zasadu
zadatia konania, nemozno opomentt, ze vhodnejsou by sa javila formulacia ,,...
prokurdtor a policajt sii povinni stihat vietky trestné Ciny, o ktorych sa dozvedeli.*
V praxi totiz v drvivej vac¢Sine pripadov zacina trestné stihanie policajt. Zru-
$enim institatu vySetrovacieho sudcu a posilnenim prvkov kontradiktérnosti
v trestnom konani sa zaroven zmenila rola sudcu, ktory nie je orgdnom, ktory
vedie trestné stihanie, ale organom, ktory nezavisle a nestranne rozhoduje spor
obzaloby a obhajoby. Trestny poriadok sice v § 2 ods. 11 sidu dava moznost
vykonat dokazy, ktoré strany nenavrhli, toto opravnenie v$ak sleduje odli$ny
ucel, ako trestné stihanie pachatela trestného ¢inu, a to doplnit dokazovanie, aby
bolo mozné vyniest spravodlivé rozhodnutie nehladiac na to, ¢i sidom vykona-
ny dokaz sved¢i v prospech alebo neprospech obzalovaného. Zaroven v zmysle
konstantnej judikatdiry Eurdpskeho sudu pre fudské prava (dalej len ,,ESLP*)
ma sid vyuzivat toto opravnenie len vynimoc¢ne tak, aby nim nezasahoval do
principu rovnosti zbrani. Podobne aj Ustavny sid Ceskej republiky (dalej jen
,US CR) konstatuje, ze ,,vSeobecné siidy sa nemajii stavat do pozicie pomocnika
verejnej Zaloby, taktiez sa usilujiiceho o odsiidenie. (...)Sud je povinny dopliiovat
dokazovanie v rozsahu potrebnom na spravodlivé rozhodnutie, ktoré nemusi byt
nutne odsudzujiice.

Po druhé, povinnost stihat znamena nielen povinnost zacaf trestné stihanie,
ale v lom aj pokracovat, a to az do kone¢ného rozhodnutia vo veci - ¢i uz vo
forme pravoplatného rozsudku, trestného rozkazu, schvalenej dohody o vine
a treste alebo niektorého iného sposobu meritérneho skonéenia veci uznesenim,
ak trestnému stihaniu nebrani zakonna prekazka.* Zasada legality m4 teda uizku
stivislost so zasadou oficiality, z ktorej zasada legality vyplyva, pricom Jelinek
uvadza, ze zdsada legality je dosledkom zdsady oficiality v otdzke zacatia trestné-
ho stihania, zatial ¢o zasada oficiality plati pre celé konanie.” Na zasadu legality

3 Nalez US CR & II US 2014/07 zo dita 14.05.2008, bod &. 13. Dostupné na internete: https://
nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=2-2014-07_1 [cit. 08.09.2022].

Blizgie pozri: TRYLC, M. Zdsada legality a zdsada oportunity v trestnom procese: dizertacnd
prdca. Bratislava : Univerzita Komenského v Bratislave, 2011, s. 56.

5 Blizsie pozri: JELINEK, J. a kol. Trestni prdvo procesni. Praha : Leges, 216, s. 131 - 133.
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plynulo nadvazuje obzalovacia zasada, vyjadrend v § 2 ods.15 TP, podla ktorej
trestné stihanie pred stdom mozno zadat len na zaklade navrhu alebo obzaloby
podanej prokuratorom, ktory v konani pred sidom obzalobu a navrh zastupu-
je. Obzalovacia zasada teda urc¢itym sposobom posiliuje zasadu legality a je jej
premietnutim v konani pred sidom. Zaroven vyjadruje monopol prokuratora
pri podavani obZaloby alebo navrhu na schvalenie dohody o vine a treste. Ako
uvadza Tryl¢,® obzalovaciu zasadu vsak treba odlisit od zasady legality v tom
zmysle, Ze jej obsahom nie je aj povinnost prokuratora rozhodnit, ako je tomu
v pripravnom konani. Zasada legality, naproti tomu, umoziuje prokuratorovi
meritérne rozhodnut v pripravnom konani. Ak vsak prokurator poda obzalo-
bu alebo navrh na schvalenie dohody o vine a treste, vec sa dostava do konania
pred sudom a pravomoc rozhodnit o podanej obzalobe, resp. navrhu, prinalezi
od tohto momentu jedine sudu.

Po tretie, povinnost trestne stihat sa nevztahuje len na trestny ¢in, ale aj na
kazdého pachatela — spdsobily subjekt, o ktorom sa prokurator dozvedel, ¢o
zahrna aj spolupdchatela, i¢astnika ¢i nepriameho pachatela. Toto podozrenie
vSak musi vyplyvat z konkrétnych skuto¢nosti, nesmie byt len ¢isto hypotetické.

Zasada legality teda vyjadruje skuto¢nost, ze prokurator a policajt nemajt
v principe moznost sa rozhodovat, ¢i budu alebo nebudu trestne stihat urcity
konkrétny trestny ¢in.” Aplikacia zasady legality, a teda povinnosti stihat, je
viazana na splnenie hmotnoprdvnych a procesnopravnych podmienok na zaca-
tie trestného stihania. Hmotnopravne podmienky zasady legality su v ramci
§ 2 ods. 5 TP vyjadrené formulaciou povinny stihat ,,vsetky trestné ¢iny“ Zjed-
nodusene povedané, v skutku musi ist o trestny ¢in. Okolnosti, ktoré maji za
nasledok, ze nejde o trestny ¢in, mozu byt evidentné uz v $tadiu postupu pred
zacatim trestného stihania, napr. priamo zo skuto¢nosti uvedenych v trestnom
oznameni. V takom pripade je prislusny policajt povinny vybavit vec podla
§ 197 TP a teda vec odovzdat, odlozit alebo odmietnut, pricom v tomto pripa-
de nejde o meritérne rozhodnutia. Tieto okolnosti véak mézu vzniknat, resp.
vyjst najavo az v §tadiu pripravného konania ¢i neskorsich $tadiach a maja

In MULAK, J. Zdkladni zdsady trestniho fizeni a pravo na spravedlivy proces. Praha : Leges,
2019, s. 152.

¢ TRYLC, M. Zdsada legality a zdsada oportunity v trestnom procese: dizertacnd prdca. Brati-
slava : Univerzita Komenského v Bratislave, 2011, s. 58.

7 CENTES, J. a kol. Trestné prdavo procesné. Vseobecnd éast. 2. vydanie. Samorin: Heuréka, 2022,
s. 62.
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za nasledok povinnost zastavit trestné stihanie podla § 215 ods. 1 TP alebo po-
stapit vec podla § 214 TP. Aby $lo o trestny ¢in, musia byt splnené nasledovné
podmienky:

L.

ii.

iii.

iv.

202

Vo veci nie je uplatneny materialny korektiv podla § 10 ods. 2 zdkona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon (dalej aj ,TZ%), resp. pri mladistvych podla
§ 95 ods. 2 TZ, na ktory musia organy ¢inné v trestnom konani (dalej len
LOCTK") prihliadat z dradnej povinnosti.® Povinnost stihat prokuratorovi
ani nevznikne, kedZe nejde o trestny ¢in. Vec by mala byt vybavend odo-
vzdanim prislu§nému organu podla § 197 ods. 1 pism. a) alebo b) TP alebo
postipenim veci podla § 214 TP, v zavislosti od $tadia trestného konania.
Vo veci neexistuju okolnosti vylu¢ujice protipravnost ¢inu podla § 24 -
§ 30 TZ (krajna nudza, nutna obrana, opravnené pouzitie zbrane, dovole-
né riziko, vykon prava a povinnosti, stthlas poskodeného a plnenie tlohy
agenta). Povinnost stihat prokuratorovi ani nevznikne, lebo nejde o trestny
¢in - chyba mu formalny znak - protipravnost. Vec by mala byt vybavena
podla § 197 ods. 1 pism. d) TP, resp. § 215 ods. 1 pism. b) TP.

Trestnost ¢inu nezanikla (zmenou zakona, G¢innou latostou, preml¢anim
trestného stihania, zanikom trestnosti pripravy na zlo¢in, pokusu trestné-
ho ¢inu). V tychto pripadoch povinnost stihat trestny ¢in prokuratorovi
vznikla, lebo trestny ¢in bol spachany, nasledne v$ak nastali okolnosti, ktoré
spdsobili zanik jeho trestnosti. Vec by mala byt vybavena odloZenim podla
§ 197 ods. 1 pism. ¢) TP v postupe pred zacatim trestného stihania, resp.
zastavenim trestného stthania podla § 215 ods. 1 pism. h) TP.

Skutok bol spachany trestne spdsobilym subjektom. Tato podmienka je spl-
nend, ak subjekt spliia podmienky trestnej zodpovednosti, teda zikonom
ustanoveny vek a pricetnost' v ¢ase spachania ¢inu. Teda neexistuju okolnosti
vylucujuice trestni zodpovednost upravené v § 22 — § 23 TZ a v pripade mla-
distvych st naplnené podmienky relativnej trestnej zodpovednosti podla
§ 95 ods. 1 TZ. Zaroveir musi subjekt spliat poziadavky na osobitné
vlastnosti, spdsobilost alebo postavenie, pripadne aj v spojeni s konkrétnou

Materiélny korektiv je v § 10 ods. 2 TZ, resp. v § 95 ods. 2 TZ formulovany nasledovne: Nejde
o precin, ak vzhladom na sp6sob vykonania ¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in
spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zdvaznost nepatrnd, resp. mald.

§ 95 ods. 1 TP: ,Mladistvy mladsi ako pdtndst rokov, ktory v éase spdchania ¢inu nedosiahol takii
troveri rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat jeho protiprdvnost alebo ovlddat
svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny.”
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situdciou, predpokladané skutkovymi podstatami so $pecidlnym a konkrét-
nym subjektom. Sposobily subjekt taktiez nepodlieha hmotnoprdvnej exemp-
cii, ¢iZe nie je vynaty z posobnosti Trestného zakona, a tym z pdsobnosti
organov ¢innych v trestnom konani a siidov, scasti alebo celkom.'

Procesnopravne podmienky povinnosti stihat st v ramci legislativneho

vyjadrenia zasady legality v § 2 ods. 5 TP vyjadrené formulaciou ,, Ak tento zd-
kon, medzindrodnd zmluva vyhldsend spésobom ustanovenym zdkonom (dalej
len ,,medzindrodnd zmluva®) alebo rozhodnutie medzindrodnej organizdcie, kto-
rym je Slovenskd republika viazand, neustanovuje inak®. Povinnost prokuratora
stihat trestny ¢in sa neuplatni tam, kde existuje dovod nepripustnosti trestného
stihania podla § 9 TP:

1.

ii.

iii.

10

Preml¢anie trestného stihania je jednym z dévodov zaniku trestnosti ¢inu
anastava podla § 87 - § 88 TZ uplynutim zdkonom stanoveného ¢asu. Spo-
sobuje, Ze raz vzniknuta povinnost prokuratora stihat trestny ¢in uplynu-
tim ¢asu zanikne, pokial obvineny nevyhlasi, Ze na prejednani veci trva za
podmienok uvedenych v § 9 ods. 4 TP. Mozno to povazovat za obligatérnu
vynimku zo zasady legality, pretoze prokurdtor ma povinnost trestny ¢in
nestihat, a vec vedie k odloZeniu veci podla § 197 pism. c¢) TP v postupe
pred zacatim trestného stihania, alebo k obligatérnemu zastaveniu trestné-
ho stihania podla § 215 ods. 1 pism. d) TP,

Ak ide o osobu, ktora je vynata z pdsobnosti organov ¢innych v trestnom
konani a sadu alebo o osobu, na ktorej stihanie je potrebny suhlas, ak
taky suahlas nebol opravnenym organom dany: Ak sa na osobu vztahuje
hmotnopravna exempcia, je vynata z posobnosti OCTK a stdu, teda ne-
moze spachat trestny ¢in. Pri procesnopravnej exempcii dojde k spachaniu
trestného ¢inu, ale pocas vykonu funkcie osobu zan nemozno stihat, pokial
nebol dany sahlas prislusného organu (moznost trestne stihat vsak nie je
vylicend po zaniku vykonu funkcie),

Ak ide o osobu, ktora pre nedostatok veku nie je trestne zodpovedna.
V tomto pripade nejde o trestny ¢in, povinnost stihat spravidla ani ne-
vznikla, aj ked mohla zaniknuit az nésledne po postdeni tzv. relativnej

Hmotnopravnu exempciu podla Ustavy SR v réznom rozsahu pozivaji prezident SR, poslanci
NR SR, sudcovia Ustavného stidu SR, poslanci Eurépskeho parlamentu, sudcovia a prise-
diaci.
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trestnej zodpovednosti mladistvého podla § 95 ods.1 TZ," podmienenej
dosiahnutim urcitého stupna rozumovej a mravnej vyspelosti (dokazuje sa
znaleckym posudkom z odboru psycholégie, spravidla so $pecializaciou na
vyvojovu alebo detsku psycholégiu)'?,

iv. Proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mitveho.

v. Porusenie zasady ne bis in idem (ak ide o osobu, proti ktorej sa skorsie sti-
hanie pre ten isty skutok skoncilo pravoplatnym rozsudkom siidu alebo bolo

pravoplatne zastavené, podmienecne zastavené a obvineny sa osvedcil alebo
sa skoncilo schvdlenim zmieru a zastavenim trestného stihania, ak rozhod-
nutie nebolo v predpisanom konani zrusené).

vi. Ak je trestné stthanie podmienené sithlasom poskodeného a nebol stihlas
dany alebo bol vzaty spat.

vii. Ak tak ustanovuje medzinarodna zmluva.

viii. V trestnom stihani sudcu pre trestny ¢in ohybania prava podla § 326a
TZ nemozno pokracovat a musi byt zastavené, ak Stidna rada Slovenskej
republiky vyslovi nesuhlas s trestnym stihanim sudcu pre tento trestny
¢in (docasné ustanovenie).

Z procesnopravneho hladiska tak povinnost prokuratora stihat trestny ¢in
nevznikne alebo vznikne a nésledne zanikne v pripade nepripustnosti trestného
stihania podla § 9 TP a zéroven z dovodov obligatérneho zastavenia trestného
stihania uvedenych v § 215 ods. 1 TP s vynimkou zmieru, ktorého vyuZitie je
fakultativne, ak je v§ak zmier schvaleny, zastavenie trestného stihania prokura-
torom sa stava obligatérnym.

Ak st naplnené vsetky uvedené hmotnopravne aj procesnopravne podmien-
ky, je prokurator povinny zacat trestné stihanie, resp. pokracovat v iom a teda
postupovat v zmysle zésady legality.

Zasada oportunity je podla Muldka zdsadou ucelnosti a s uréitym zjedno-
dusenim ju mozno charakterizovat ako opravnenie verejného Zalobcu (prokura-
tora) nestihat niektoré trestné ¢iny o ktorych sa dozvie, lebo by ich stihanie bolo

$ 95 ods. 1 TZ: Mladistvy mladsi ako patnast rokov, ktory v ¢ase spachania ¢inu nedosiahol taka
uroven rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat
svoje konanie, nie je za tento ¢in trestne zodpovedny.

12 MENCEROVA, I. a kol. Trestné pravo hmotné. Vieobecnd cast. 3. aktual. a prepr. vydanie. Sa-
morin : Heuréka, 2021, s. 449.
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neucelné, nespravodlivé alebo by neviedlo k naplneniu ciela trestného konania."
Ustrednym bodom pri zésade oportunity je relativne nejasny pojem verejny
zdujem, ktory nam udava, ¢i je trestné stihanie obvineného v konkrétnej veci
vhodné a icelné - ¢i je potrebné verejné prejednanie veci pred stidom a odstde-
nie pachatela na naplnenie ucelu trestného konania a jeho preventivnej a repre-
sivnej funkcie. Katalog kritérii, ktoré treba zohladnit na to, aby sme mohli kon-
$tatovat (ne)existenciu verejného zaujmu, je formulovany trestno-procesnou
tedriou $iroko a nejednotne. K tomu neprispieva ani nazorova rozporuplnost
ohladom toho, ¢o je a ¢o nie je prejavom zasady oportunity v trestnom konani.
V otazke vztahu zasady legality a zdsady oportunity je vhodné klarifikovat,
¢i su vynimky zo zasady legality zaroven prejavom zasady oportunity. V slo-
venskej odbornej literattre sa vynimky zo zasady legality tradi¢ne delia na obli-
gatdrne (dovody nepripustnosti trestného stihania podla § 9 TP) a fakultativne
(fakultativne zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 2 a 3 TP, a tzv. od-
klony - najmi v podobe podmiene¢ného zastavenia trestného stihania podla
§ 216 TP, podmiene¢ného zastavenia trestného stihania spolupracujiceho ob-
vineného podla § 218 TP a zmieru podla § 220 a nasl. TP)." Niektoré z tychto
vynimiek spdsobujt, Ze trestné stihanie nesmie zacat a ak zacalo, nesmie pokra-
Covat (obligatérne vynimky). Sem zaradujeme uplatnenie § 8 TP [vyjadruji-
ce hmotnopravnu exempciu s procesnymi dosledkami uvedenymi v § 9 ods. 1
pism. b) TP], nedostatok suhlasu poskodeného podla § 212 TP [s procesnymi
dosledkami vyjadrenymi v § 9 ods. 1 pism. f) TP], a existenciu medzinarod-
nej zmluvy podla § 2 ods. 5 TP [s procesnymi dosledkami vyjadrenymi v § 9
ods. 1 pism. g) TP], ostatné dévody nepripustnosti trestného stihania po-
dla § 9 TP a obligatérne dovody zastavenia trestného stihania podla § 215
ods. 1 TP, ktoré st okrem iného procesnym dosledkom vy$sie menovanych
vynimiek a v pripravnom konani sposobuju obligatérne zastavenie trestného
stihania. Pri tejto skupine nejde o prejav zdsady oportunity, pretoze ak nastanu
okolnosti predpokladané zakonom, prokurator nema volna uvahu na tom, ¢i
zalne, resp. bude pokracovat v trestnom stihani, ale musi ho obligatérne zasta-
vit. Komplikovanej$ou otazkou je, ¢i ide skuto¢ne o vynimky zo zésady legality.
Z ¢&isto teoretického nahladu na predostreta problematiku, ktory nemad zavazny
¥ MULAK, J. Zékladni zdsady trestniho fizeni a prdvo na spravedlivy proces. Praha : Leges, 2019,
5. 162 - 163.
CENTES, J. a kol. Trestné prdvo procesné. Vseobecnd Cast. 2. vydanie. Samorin : Heuréka, 2022,
s.63.
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vyznam pre prax, pri pouziti striktnejsieho vykladu nemozno konstatovat, ze
vietky uvedené pripady su zéroven vynimkami zo zasady legality. Nemozno
totiz hovorit o vynimke z povinnosti trestne stihat, ak takd povinnost od zaciat-
ku neexistovala, napr. lebo bolo evidentné, Ze nejde o trestny ¢in. Ako priklad
mozno uviest situaciu, ked osoba vo veku jedenast rokov naplni formalne znaky
trestného ¢inu vrazdy podla § 145 ods. 1 TZ, kedZe v$ak konala ako nesposobily
subjekt, de iure nedoslo k naplneniu skutkovej podstaty tohto trestného ¢inu
pre nedostatok trestne zodpovedného subjektu a teda nejde o trestny ¢in, ¢o je
zakladnd hmotnopravna podmienka pre aplikaciu zasady legality. T4 sa v tomto
pripade ani nema zacat uplatiovat, takze nemozno hovorit o vynimke zo zasady
legality. Podobne je to napr. aj pri § 215 ods. 1 pism. a) b), e), f) TP" alebo § 9
ods. 1 pism. b) TP - prva cast vety.'¢

Dalou skupinou, ozna¢ovanou ako fakultativne vynimky zo z4sady legali-
ty, st uz spominané odklony" a fakultativne zastavenie trestného stihania podla
§ 215 ods. 2 a 3 TP. Pre uplnost by sme medzi ne zaradili aj aplikdciu § 197
ods. 2 TP (fakultativne odloZenie veci v postupe pred zacatim trestného stiha-
nia pre neucelnost). Pre tuto skupinu je charakteristické, Ze trestné stihanie
ma zacat, lebo v skutku ide o trestny ¢in a st naplnené ostatné hmotnopravne
a procesnopravne podmienky uplatnenia zasady legality. Prokurator v§ak moze
vyuzit svoje diskre¢né opravnenie a trestné stihanie nemusi viest. Fakultativne
vynimky zo zasady legality s bezne oznacované ako realizcia zasady opor-
tunity v trestnom konani. Pri tomto tvrdeni ndm vsak vznikd viacero otézok:
i. Ide pri uvedenych odklonoch' a fakultativnom zastaveni trestného sti-

hania podla § 215 ods. 2 a 3 TP o vynimky zo zasady legality? Podla § 10

1 §215 o0ds. 1 pism.

a) je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie,

b) nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dovod na postipenie veci,

e) obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre nepricetnost trestne zodpovedny,

f) obvineny mladistvy, ktory v ¢ase ¢inu neprekrocil patnasty rok veku, nedosiahol taki Groven
rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie.

»Ak ide 0 osobu, ktord je vyrfiatd z posobnosti orgdnov cinnych v trestnom konani a sidu.

Podmiene¢né zastavenie trestného stihania podla § 216 a § 217 TP, podmiene¢né zastavenie

trestného stihania spolupracujuceho obvineného podla § 218 a § 219 TP a zmier podla § 220

anasl. TP.

Podmiene¢né zastavenie trestného stihania podla § 216 a § 217 TP, podmiene¢né zastavenie

trestného stihania spolupracujuceho obvineného podla § 218 a § 219 TP a zmier podla § 220

anasl. TP.
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ods. 14 TP trestné stihanie je usek od zadatia trestného stihania az do pravo-
platnosti rozsudku, pripadne iného rozhodnutia organu ¢inného v trestnom
konani alebo sudu vo veci samej. ,,Inym rozhodnutim orgdnu cinného v trest-
nom konani alebo siidu vo veci samej“ sa rozumejui aj uz spominané spdsoby
fakultativneho zastavenia trestného stihania a podmienec¢ného zastavenia
trestného stihania (spolupracujiiceho obvineného), ¢i zastavenia trestné-
ho stthania po schvéleni zmieru. Tento spdsob skonéenia veci v priprav-
nom konani je regularnym a vo¢i rozsudku rovnocennym spdsobom skon-
Cenia trestného stihania, ktory je predpokladany priamo zdkonom v § 10
ods. 14 TP. Nemoze ist teda o vynimku zo zasady legality, ked povinnost pro-
kuratora stihat trestny ¢in a jeho pachatela nielenze vznikla, ale bola aktiv-
ne realizovana a vyustila do zakonom predpokladaného sposobu skoncenia
trestného stihania. Sme preto toho nézoru, Ze fakultativne zastavenie trest-
ného stihania a odklony nepredstavuju vynimku zo zasady legality, kedZze le-
galita bola v plnom rozsahu realizovand zakonom predvidanym spdsobom.
Su uvedené odklony' a fakultativne zastavenie trestného stihania podla
§ 215 ods. 2 a 3 TP prejavom zasady oportunity? Pokial nahliadame na
zasadu oportunity prizmou common law, tak zasada oportunity je najma
zasadou zacatia trestného stihania, kedy je na uvahe prokuratora, ¢i v kon-
krétnej veci za¢ne trestné stihanie, ¢o je podmienené existenciou verejného
zaujmu. V takejto podobe sa u nds zdsada oportunity neuplatiuje vobec,
kedZe zacatie trestného stihanie je plne ovladané zasadou legality. Mozno
nanajvy$ hovorit o prejavoch uréitych prvkov oportunity, prokuratorske;j
uvahe ¢i uplatneni zakonom predpokladanych diskre¢nych opravneni po za-
¢ati trestného stihania, s jedinou vynimkou - fakultativneho odlozenia veci
podla § 197 ods. 2 TP, ktoré spdsobi, Ze trestné stihanie sa pre neucelnost ani
nezac¢ne. Oportunita predpoklada zvazovanie existencie verejného zaujmu
na trestnom stihani (resp. na pokrac¢ovani v trestnom stihani), nasledkom
¢oho je, Ze na dosiahnutie tcelu trestného konania nie je nevyhnutné, aby
bola vina obvineného vyslovend v odsudzujicom rozsudku a aby mu bol
pripadne ulozeny trest.”” Fenyk v tomto ohlade hovori o premenlivosti ve-
rejného zaujmu v situacii, ked sa zdujem sukromny prekryva so zaujmom

verejnym a kedy teda odpada dovod, aby bol verejny Zalobca nadalej

Pozri poznamku ¢. 18.
Blizgie pozri TRYLC, M. Zdsada legality a zdsada oportunity v trestnom procese: dizertacnd
prdca. Bratislava : Univerzita Komenského v Bratislave, 2011, s. 163.
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odporcom obzalovaného, a stava sa jeho spojencom, resp. ochrancom. Ak
teda verejny zalobca zisti, Ze dokazovanie nasved¢uje tomu, ze obvineny
si zasluzi jeho ochranu proti nezakonnému odstudeniu, je povinny reago-
vat tak, aby obhajoval zaujem verejny aj v pripade, ak sa kryje so zdujmom
obvineného nebyt odstdeny.?! V tomto pripade mozno hovorit o uplatne-
ni prvkov oportunity a to najmé prostrednictvom institutu fakultativneho
zastavenia trestného stthania podla § 215 ods. 2 TP (a v predpripravnom
konani tomu korespondujicemu § 197 ods. 2 TP). V tychto pripadoch ide
o skuto¢nu uvahu prokuratora, ¢i nezacat, resp. zastavit trestné stihanie bez
odsudenia a potrestania pachatela. Vo vztahu k § 215 ods. 3 TP a odklonom
v§ak uz mozno uvazovat nie nad oportunitou v jej ,Cistej podobe®, pod-
mienenej verejnym zaujmom, ale nad tzv. pragmatickou alebo extenzivnou
oportunitou, pri ktorej zohrdva vacsiu rolu napr. dokazna nidza, zaujem
na rychlosti a hospodarnosti konania, ¢i vyhoda ,,protisluzby® (najma pri
institatoch tykajacich sa spolupracujuceho obvineného). Odklony podla
§ 216 TP (podmiene¢né zastavenie trestného stihania), § 218 TP (podmie-
nec¢né zastavenie trestného stihania spolupracujiiceho obvineného) a § 220
TP (zmier) st zaroven typické tym, Ze prokurator nezastavuje trestné stiha-
nie ,,zadarmo*, ale uplatniuje konkrétne opatrenia,” ktoré ur¢itym spésobom
obmedzuju obvineného, hoci len docasne, akurat st spravidla miernejsie
nez ulozenie trestu. Nemozno preto tvrdit, Ze verejny zaujem na trestnom
stihani vobec neexistuje, ked aplikacia tychto institatov predpoklada urcité
»obmedzenie“ obvineného. Pipek v tomto ohlade rozlisuje medzi systémo-
vou oportunitou [Gplnd absencia verejného zaujmu na potrestani pachatela,
ustiaca do fakultativneho zastavenia trestného stihania, resp. fakultativne-
ho odlozenia veci v podobe, akt ju v naSom trestnom poriadku nemame
zakotvenu a blizsie ju rozoberame v dalSej casti tohto prispevku pri zasta-
veni trestného stihania podla § 172 ods. 2 pism. c¢) zakona ¢. 141/1961 Sb.
Zakon o trestnim fizeni soudnim (trestni rad), dalej len ako ,cesky Trestny
poriadok“alebo ,,CTP*], relativnou oportunitou (verejny zdujem na trestnom

FENYK, J. Vefejnd Zaloba. Dil I. Historie, soucasnost a mozny vyvoj vefejné Zaloby. Praha : In-
stitut Ministerstva spravedlnosti pro dal$i vzdélavani soudct a statnich zastupct, 2001, s. 186.
In KRISTKOVA, A. Pronikéni prvka angloamerického systému do &eského trestniho procesu:
dizerta¢nd praca. Brno : Masarykova univerzita, 2015/2016, s. 69 - 70.

Napr. uloZenie skusobnej doby, urcenie primeranych obmedzeni a povinnosti smerujtce
k tomu, aby obvineny viedol riadny Zivot, uloZenie povinnost podrobit sa kontrole technickymi
prostriedkami a pod.
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iii.

3

stihani je tu zoslabeny relativnymi dévodmi, ako je neucelnost o¢akavaného
trestu popri inom uz ulozenom treste alebo existencia dostac¢ujiiceho pred-
chadzajiceho rozhodnutia o skutku cudzokrajnym, resp. medzinarodnym
organom - takdto oportunita sa vyskytuje aj v slovenskom trestnom konani)
a pragmatickou, resp. extenzivnou oportunitou (vychadza z dolezitého $tat-
neho zaujmu - napriklad narodnd bezpecnost alebo boj s organizovanym
zlo¢inom, na nestihani konkrétnych spolupracujicich obvinenych vymenou
za potrestanie ostatnych pachatelov zavaznej trestnej ¢innosti).?

Je zasada oportunity v podmienkach Slovenskej republiky protikladom
zasady legality? V zmysle uz uvedeného sme dospeli k zaveru, ze v pod-
mienkach Slovenskej republiky a institutov, v ktorych mozno pozorovat
vo vacsej ¢i mensej miere prvky oportunity v predsuidnom konani (fakulta-
tivne odlozenie veci podla § 197 ods. 2 TP, fakultativne zastavenie trestného
stihania podla § 215 ods. 2 a 3 TP, a odklony podla § 216, § 218 a § 220 TP),
zasada oportunity nepredstavuje protipdl zasady legality, ale jej ¢iasto¢né
prvky sa, naopak, prejavuju v ramci zdsady legality. Nijakym sposobom za-
sadu legality nediskvalifikujt, naopak, podla § 10 ods. 14 TP st jej zakonom
predpokladanym prejavom.

KOMPARACIA PRVKOV OPORTUNITY V PRiPRAVNOM
KONANi CESKEJ REPUBLIKY S DORAZOM NA DOVODY
FAKULTATIVNEHO ZASTAVENIA TRESTNEHO STiHANIA

V tvode tejto Casti treba uviest, ze pre tcely komparativnej analyzy sa bude-

me blizsie zaoberat oportunitu v jej ,,¢istej podobe® - v podobe fakultativneho
zastavenie trestného stihania, neopominajic vsak, Ze aj odklony v sebe nest
prvky oportunity. Cesky trestny poriadok (dalej len ,CTP“) oproti slovenské-
mu Trestnému poriadku pozna dalsi dovod fakultativneho zastavenia trestného
stihania, o ktorého zavedeni sa diskutovalo v odbornych kruhoch aj na Sloven-
sku. Ide konkrétne o § 172 ods. 2 pism. ¢) CTP, podla ktorého $tatny zdstupca

23

PIPEK, J. Formalni pojeti trestného ¢inu a princip oportunity. Trestnépravni revue, 2004,
& 11, s. 309. In MULAK, J. Zdkladni zdsady trestniho fizeni a prdvo na spravedilvy proces.
Praha : Leges, 2019, s. 167.
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moze zastavit trestné stihanie, ,,ak vzhladom na vyznam a mieru porusenia alebo
ohrozenia chrdaneného zdaujmu, ktory bol dotknuty, sposob spdchania cinu a jeho
ndsledok, alebo okolnosti, za ktorych bol ¢in spdchany a vzhladom na spravanie
obvineného po spdachani ¢inu, najmd vzhladom na jeho snahu nahradit skodu
alebo odstranit iné skodlivé ndsledky Cinu je zrejmé, Ze icel trestného stihania bol
dosiahnuty.“**

Hlavnymi kritériami, ktoré $tatny zastupca posudzuje pri tvahe, ¢i § 172
ods. 2 pism. ¢) CTP v konkrétnom pripade aplikovat, si:

i. vyznam a miera poruSenia alebo ohrozenia dotknutého chraneného za-
ujmu,

ii. sposob spachania ¢inu a jeho nasledok,

iii. okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany a

iv. spravanie obvineného po spachani ¢inu - snaha nahradit skodu alebo
odstranit iné $kodlivé nasledky ¢inu.

Uvedené kritéria by sa mohli povazovat za kritéria, ktoré sa bezne bert
do tvahy pri posudzovani existencie verejného zaujmu na trestnom stihani aj
v inych krajinach a ak st naplnené, mali by viest k zaveru, Ze su splnené pod-
mienky na fakultativne zastavenie trestného stthania. Uel trestného stihania
uz bol dosiahnuty a tak je verejny zdujem na dalSom pokracovani stihania pa-
chatela v konani pred sadom netcelny az nevhodny z hladiska spravodlivého
rozhodnutia.

Zavedenie obdobného dévodu fakultativneho zastavenia trestného stihania
v podmienkach Slovenskej republiky by mohlo sposobit napétie medzi novym
»procesnopravnym korektivom® a uz existujucim hmotnopravnym, resp. mate-
ridlnym korektivom, ktory je ustanoveny v § 10 ods. 2 TZ (resp. § 95 ods. 2 TZ),
podla ktorého ,nejde o precin, ak vzhladom na sposob vykonania ¢inu a jeho
ndsledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spdchany, mieru zavinenia a pohniitku
pdchatela je jeho zavaznost nepatrnd (mald).“

Hlavnymi kritériami pri posudzovani materidlneho korektivu podla § 10
ods. 2 TZ st:

i. spoOsob vykonania ¢inu a jeho nasledky,
ii. okolnosti, za ktorych bol TC spachany a

Obdobou tohto rozhodnutia v §tédiu postupu pred zacatim trestného stihania je fakultativny
dévod odlozenia veci podla § 159a ods. 4 CTP, podla ktorého statny zastupca moze vec odlozit,
ak z vysledkov preverovania vyplyva, Ze nastali okolnosti uvedené v § 172 ods. 2 pism. c) CTP.
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iii. miera zavinenia a pohnutka pachatela.

Tieto kritérid vo svojom stthrne musia odévodiovat zaver, Ze zavaznost ¢inu
je nepatrna, resp. mala. Kritérid materialneho korektivu pri pozornom prestu-
dovani v znac¢nej miere koreSponduji s kritériami fakultativneho zastavenia
trestného stihania podla § 172 ods. 2 pism. ¢) CTP. Druhy spomenuty pritom
zdoraznuje zohladnenie spravania obvineného po spachani ¢inu, zatial ¢o ma-
teridlny korektiv sa zameriava na mieru zavinenia a pohnutku pachatela, teda
okolnosti vyznamné pred a pocas pachania ¢inu. Pri potencidlnom zavedeni
znenia § 172 ods. 2 pism. c) CTP ako nového dévodu fakultativneho zastave-
nia trestného stihania do § 215 ods. 2 TP by logickym désledkom mohlo prist
k situdcii, Ze najprv sa vyfiltruju prostrednictvom materialneho korektivu ¢iny,
pri ktorych nie je vzhladom na zavaznost ¢inu a dal$ie zohladniované kritéria
verejny zaujem stihat ich ako trestné ¢iny, napriek naplneniu formadlnych zna-
kov tej-ktorej skutkovej podstaty. Ostatné ¢iny, ktoré materialnym korektivom
neprejdd, moézeme povazovat za dostato¢ne zavazné na to, aby sme ich kvalifi-
kovali ako preciny (a nie spravne delikty) a tym vyjadrili existenciu verejného
zaujmu na ich trestnom stihani. Nasledne by sme posudzovali velmi podob-
ne zostavené kritéri za i¢elom posudenia moznosti fakultativneho zastavenia
trestného stthania v zneni podla § 172 ods. 2 pism. c) CTP. Tak by mohlo déjst
k situdcii, Ze neuplatnenim materidlneho korektivu pri precine konstatujeme
verejny zaujem na jeho trestnom stihani, ktory nasledne zoslabujeme fakultativ-
nym zastavenim trestného stihania z dévodu, Ze na dalSom stihani pachatela nie
je dostato¢ny verejny zaujem.” Mozno na to nazerat ako na sposob preklenutia
prisnosti zakona, resp. na moznost dal$ieho zmiernenia postihu trestnych ¢inov,
na ktorych trestnom stihani je verejny zdujem zoslabeny, no nie natolko, aby
sme ho posudzovali len ako priestupok, resp. iny spravny delikt (uplatnenim
materidlneho korektivu).

Ceské republika mé v stéasnosti odlisné vyjadrenie hmotnopravneho
korektivu — pévodny materialny korektiv v trestnom zakone z roku 1961%,

% K tomu pozri aj: KANDOVA, K. O zésadé oportunity trestniho stihani trochu jinak. In Zbornik
z konferencie ,Dny prdva 2016 — Meze a moZnosti inspirace trestniho tizeni angloamerickymi
prvky Brno : Masarykova univerzita, 2017, s. 70.

% Zakon ¢. 140/1961 Sb. Trestni zdkon v § 3 (Trestny ¢in) ustanovuje:

(1) Trestnym ¢inem je pro spole¢nost nebezpecny ¢in, jehoZ znaky jsou uvedeny v tomto za-
koné.

(2) Cin, jehoz stupeit nebezpec¢nosti pro spole¢nost je nepatrny, neni trestnym ¢inem, i kdyz
jinak vykazuje znaky trestného ¢inu.
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postaveny na posudzovani ,,spolocenskej nebezpeénosti®, ktory niesol znaky
ideologického podtextu doby, v ktorej vznikal, bol nahradeny zdsadou subsidia-
rity trestnej represie, vyjadrenou v § 12 ods. 2 CTZ nasledovne: ,, Trestnd zodpo-
vednost pdchatela a trestnoprdvne dosledky s tiou spojené mozno uplatiiovat len
v pripadoch spolocensky skodlivych, v ktorych nepostacuje uplatnenie zodpoved-
nosti podla iného pravneho predpisu.“,,Spolo¢enska nebezpe¢nost® teda bola na-
hradenad ,,spolo¢enskou skodlivostou® V kone¢nom dosledku vsak ¢eskd pravna
uprava ries$i podobny problém duplicity posudzovanych kritérii pre uplatnenie
hmotnopravneho a procesnopravneho korektivu, pretoze vykladovym pravid-
lom pre uréenie $kodlivosti ¢inu je ustanovenie § 39 ods. 2 CTZ (vSeobecné
zasady ukladania trestov), podla ktorého povaha a zavaznost trestného ¢inu st
ur¢ované najma:
i. vyznamom chraneného zdujmu, ktory bol ¢inom dotknuty,
ii. sposobom spachania ¢inu a jeho nasledkami,
iii. okolnostami, za ktorych bol ¢in spachany,
iv. osobou pachatela, mierou jeho zavinenia a pohnutkou, zamerom alebo cie-

Jom,

ktoré su vo svojom sthrne spletou kritérii vymenovanych v § 172 ods. 2
pism. ¢) CTP a kritéri{ materialneho korektivu podla § 10 ods. 2 TP. Zaroven
tento vypocet kritérii ustanovenych § 39 ods. 2 CTZ kore$ponduje s povodnym
znenim materialneho korektivu podla § 3 ods. 4 starého CTZ.

Otazkou teda je, ¢i by nebolo zavedenie nového dovodu fakultativneho za-
stavenia trestného stihania po vzore Ceskej republiky nadbyto¢nym vzhladom
na uz existujice moznosti vyuzitia materialneho korektivu a podobnost kritérii,
ktoré sa pri nom posudzuju. Pri tejto ivahe mozno zajst aj dalej do proble-
matiky ,,korigovania“ prilisného formalizmu a prisnosti trestnej represie, a to
systémovej$imi rieSeniami, napr. v podobe dekriminalizacie urcitych typov ko-
nani, depenalizicie, ¢i ,,zbenevolentnenim® podmienok aplikécie materidlneho
korektivu vypustenim jeho viazanosti na preciny alebo lepsim vyuzitim exis-
tujucich odklonov. Pre tplnost treba uviest, ze uplatnenie prvkov oportunity
v ¢eskom trestnom konani sa ma v zmysle navrhu rekodifikovaného trestného

(3) K trestnosti ¢inu je tfeba imyslného zavinéni, nestanovi-li tento zakon vyslovné, ze postaci
zavinéni z nedbalosti.

(4) Stupen nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost je ur¢ovan zejména vyznamem chranéného zdj-
mu, ktery byl ¢inem dotéen, zptisobem provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych
byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou.
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poriadku rozsirit o dalsie dovody fakultativneho zastavenia trestného stihania.
Prvy je zdovodnovany najmé procesnou ekonémiou a efektivnostou trestného
konania vo veciach, kedy prokurator nema dostatok dokazov na tspes$né zastu-
povanie obzaloby pred sidom. Tu nemozno hovorit o posudzovani verejného
zdujmu na trestnom stihani ¢inu, kedze doévod je ¢isto pragmaticky a v pripad-
nom konani pred sidom by zjavne doslo k oslobodeniu obZalovaného spod
obzaloby a ¢isto formalne vedenie trestného stihania pred sidom by teda bolo
nehospodarne a neefektivne. Dal$ie navrhované dovody fakultativneho zasta-
venia trestného stihania st viazané na nepomer nakladov a ¢asu potrebného
na dalsie trestné stihanie voci celkovej zavaznosti trestného ¢inu (do popredia
vystupuje zdujem na procesnej ekonémii a hospodarnosti trestného konania)
alebo na podstatnt zmenu pravnych a spolo¢enskych pomerov, v dosledku
ktorych nie je primerané a ucelné trvat na trestnopravnom postihu pachatela.
Zaujimavé bude sledovat, ako sa aplika¢nd prax vysporiada najmi s posudzo-
vanim posledného uvedeného dévodu.

4  ZASADA OPORTUNITY A ZAUJEM POSKODENEHO
NA TRESTNOM STiHANi PACHATELA

Uplatnenie zasady oportunity bezpochyby predstavuje vyznamny zasah do
prav a pravom chranenych zaujmov poskodeného, ktory mé obmedzenu moz-
nost participacie na tomto procese. V najsirSej miere je, bezpochyby, umoznené
poskodenému ovplyvnit a zasiahnut do sposobu skoncenia trestného stihania
svojou ucastou na zmierovacom konani. Pri ostatnych spdsoboch skoncenia
trestného stihania v pripravnom konani, resp. postupe pred zacatim trestného
stihania je moznost jeho participacie v zdsade obmedzend na moznost podat
opravny prostriedok. Z hladiska tematického zamerania prispevku sa budeme
venovat prejavom oportunity len v predsiidnom konani.

Opravnenia poskodeného pri uplatneni zasady oportunity podla jednotli-
vych institatov:

A. Postup pred zacatim trestného stihania:

a. Postup podla § 197 ods. 2% (fakultativne odloZenie veci vzhladom na

neucelnost trestného stihania pre okolnosti uvedené v § 215 ods. 2 TP):

¥ §197 ods. 2 TP: ,, Prokurdtor alebo policajt pred zacatim trestného stihania uznesenim méze od-
lozit vec, ak je trestné stihanie neticelné vzhladom na okolnosti uvedené v § 215 ods. 2.“
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Uznesenie o odlozeni veci sa dorucuje oznamovatelovi, a ak nie je za-
roven poskodenym, tak aj poskodenému, resp. viacerym poskodenym.
Uznesenie treba dorucit kazdému poskodenému - aj takému, ktory
o sebe tvrdi, Ze bol trestnym ¢inom poskodeny, ale spdsobenie $kody tej-
to osobe sa preverovanim trestného oznamenia nepreukazalo. ** % Tato
osoba ma nésledne pravo podat staznost do troch pracovnych dni od
oznamenia uznesenia. Staznost nemd odkladny udinok, a odklada sa
len pravoplatnost, nie v§ak vykonatelnost uznesenia. Policajt je zarover
povinny uznesenie dorucit do 48 hodin od jeho vydania prokuratoro-
vi, ktory moéze uplatnit svoje dozorové oprdvnenia podla § 230 ods. 2
pism. e) TP, a teda zrusit nezdkonné alebo neopodstatnené rozhodnutie
policajta a nahradit ho vlastnym inak, nez na podklade staznosti. V tom
pripade je proti nemu pripustna staznost tak, ako proti uzneseniu poli-
cajta. V opaénom pripade moéze vydat pokyn policajtovi na postup podla
§ 197 alebo 199 TP. Treba uviest, Ze v tomto $tadiu este nejde o meritérne
uznesenie, ktoré by tvorilo prekazku ne bis in idem. Ak vyjda nasledne
najavo nové skuto¢nosti, mozno pokracovat v tomto stadiu bez nutnosti
zru$enia uznesenia mimoriadnymi opravnymi prostriedkami.

B. Pripravné konanie:

a. Postup podla § 215 ods. 2 TP* (zastavenie trestného stihania pre ne-

K tomu pozri Stanovisko Nejvyssiho statniho zastupitelstvi CR - 1 Spr 592/1995 (&. 8/1995 Sb.
V. 5. NSZ): ,,Usneseni o odlozeni véci ... se musi dorucit kazdému poskozenému, a to i osobé, kterd
0 sobé prohlasuje, Ze ji ptisluseji prava poskozeného podle § 43 odst. 1 TrR, i presto, Ze po prove-
deném postupu pred zahdjenim trestniho stihdni dospéje orgdn, ktery o odloZeni véci rozhoduje,
k opacnému zdvéru. I takovd osoba je opravnéna podat proti takovému usneseni stiznost podle
ustanoveni § 159 odst. 5 TrR. ... Rozhodnuti o tom, Ze urcitd osoba je ¢i neni poskozenym ...
nemiize zdviset na uvdzZeni orgdnu, ktery vydal usneseni o odloZeni véci.... Nelze prehlédnout, ze
toto usneseni vydal orgdn, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni, a Ize je prezkoumat na zdkladé
podaného tddného opravného prostiedku. ... Postup pied zahdjenim trestniho stihdni je stadiem
trestniho tizeni, v jehoz ramci zpravidla neni mozné ucinit jednoznacnd zjisténi k osobé poskoze-
ného nebo poskozenych. Ueelem postupu pred zahdjenim trestniho stihdni je predevsim provéfit
ozndmeni o skutecnostech nasvédcujicich tomu, Ze byl spachdn trestny ¢in, a ostatni podnéty
k trestnimu stihdni, opattit k tomu potiebné podklady a nezbytnd vysvétleni a zjistit a zajistit stopy
trestného Cinu. K blizsimu objasnéni otdzek vztahujicich se k osobé poskozeného dochdzi ¢asto
az v dalsich stadiich trestniho fizeni.*

CENTES, J., KURILOVSKA, L., SIMOVCEK, I, BURDA, E. a kol. Trestny poriadok II.
§ 196 - 569. Bratislava: C. H. Beck, 2021, s. 30 - 31.

§ 215 ods. 2 TP: ,,Prokurdtor moze zastavit trestné stihanie, ak:

a) je trest, ku ktorému moze trestné stihanie viest, celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol
obvinenému pre iny ¢in uz pravoplatne ulozeny, alebo
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ucelnost): Uznesenie o zastaveni trestného stihania sa doru¢uje obvine-
nému, poskodenému a oznamovatelovi, ak nie je zaroven poskodenym;
uznesenie policajta sa najneskor do 48 hodin od jeho vydania doruci aj
prokuratorovi. Poskodeny (zdroven aj obvineny a oznamovatel) mozu
proti uzneseniu podat staznost, ktora ma odkladny ucinok, a teda sa
odklada pravoplatnost aj vykonatelnost uznesenia. Uznesenie policaj-
ta (este nebolo vznesené obvinenie) je dozorovy prokurator opravne-
ny zruit do 30 dni od dorucenia v ramci jeho dozorovych oprdvneni
[$ 230 ods. 2 pism. e) TP]. Uznesenie moze prokurator zrusit na zaklade
podanej staznosti alebo aj z vlastnej iniciativy. Ak bola podana staznost,
rozhodnutie o nej ma prednost pred postupom z vlastnej iniciativy. Ak
prokurator zrusil uznesenie z vlastnej iniciativy a nahradil ho vlastnym
rozhodnutim, proti takému rozhodnutiu je pripustna staznost, o kto-
rej rozhoduje nadriadeny prokurétor. K revizii rozhodnutia o zastaveni
trestného stthania moze prist aj v konani o mimoriadnych opravnych
prostriedkoch v pripade, ak uz bolo vznesené obvinenie (rozhodnutie
zaklada prekazku ne bis in idem). Do uvahy prichadza s ohladom na po-
$kodeného zrusenie rozhodnutia generdlnym prokuratorom postupom
podla § 363 a nasl. TP

b. Postup podla § 215 ods. 3 TP?? (fakultativne zastavenie trestného sti-
hania spolupracujiceho obvineného): Poskodeny (obvineny nie) ma

b) o skutku obvineného bolo uz pravoplatne rozhodnuté disciplindrne inym orgdnom alebo or-
gdnom prislusnym na konanie o priestupku alebo o inom spravnom delikte, cudzozemskym
stidom alebo inym cudzozemskym orgdnom prislusnym na konanie o trestnom cine, priestupku
alebo o inom spravnom delikte a toto rozhodnutie mozno povazovat za dostacujiice,

¢) o skutku odovzdanom na trestné stihanie do cudziny bolo prévoplatne rozhodnuté cudzozem-
skym siidom alebo inym cudzozemskym orgdnom prislusnym na konanie o trestnom Cine,
priestupku alebo o inom spravnom delikte a toto rozhodnutie mozno povazZovat za dostacujiice,

d) ide o skutok, ktory spdchala osoba z doniitenia v priamej suvislosti s tym, Ze bol na nej spdacha-
ny trestny ¢in obchodovania s ludmi, trestny cin sexudlneho zneuzZivania, trestny Cin tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby alebo trestny ¢in vyroby detskej pornografie.

Blizsie pozri: BELES, A. § 215 Zastavenie trestného stihania. In CENTES, J., KURILOVSKA,

L., SIMOVCEK, I, BURDA, E. a kol. Trestny poriadok II. § 196 - 569. 1. vydanie. Bratislava:

C. H. Beck, 2021, s. 198.

§ 215 ods. 3 TP: ,,Prokurdtor moze zastavit trestné stihanie proti obvinenému, ktory sa vyznam-

nou mierou podielal na objasneni korupcie, trestného ¢inu zaloZenia, zosnovania a podporovania

zlo¢ineckej skupiny, alebo zlo¢inu spdchaného organizovanou skupinou alebo zlocineckou skupi-
nou alebo trestnych ¢inov terorizmu alebo na zisteni alebo usvedéeni pdchatela tohto trestného
¢inu a zdujem spolocnosti na objasnenti takého trestného cinu prevysuje zdujem na trestnom sti-
hant tohto obvineného pre taky trestny ¢in alebo pre iny trestny ¢in; zastavit trestné stihanie nie je
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pravo podat staznost proti uzneseniu za podmienok uvedenych vo vykla-
de k predoslému bodu. Do uvahy prichadza vo vztahu k poskodenému
aj opravnenie podat mimoriadny opravny prostriedok podla § 363
anasl. TP.

c. Postup podla § 216 - § 217 TP (Podmiene¢né zastavenie trestného sti-
hania): Zékon pri tomto spdsobe odklonu nevyzaduje sthlas poskode-
ného s podmienecnym zastavenim trestného stihania. Vydanie tohto
uznesenia vsak predpoklada, ze obvineny nahradil $kodu, ak bola ¢i-
nom spdsobena, alebo s poskodenym (resp. vSetkymi poskodenymi)
0 jej nahrade uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej
néhradu. V uzneseni o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania sa
obvinenému ulozi, aby $kodu v priebehu skisobnej doby uhradil. Ak sa
vsak poskodeny zriekne naroku na ndhradu $kody;, stale je mozné postu-
povat podla § 216 TP. Uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného
stihania sa doru¢uje obvinenému, poskodenému a oznamovatelovi, ak
nie je zaroven poskodenym; obvineny, poskodeny a oznamovatel mozu
proti nemu podat staznost, ktora ma odkladny u¢inok. O naslednom
osvedceni alebo o pokrac¢ovani v trestnom stihani sa vydava aj uznese-
nie, ktoré sa dorucuje obvinenému a poskodenému; obvineny a posko-
deny mozu proti nemu podat staznost, ktora ma odkladny tc¢inok. Do
uvahy prichadza vo vztahu k poskodenému aj opravnenie podat mimo-
riadny opravny prostriedok podla § 363 a nasl. TP.

d. Postup podla § 218 - § 219 TP (Podmiene¢né zastavenie trestného sti-
hania spolupracujiiceho obvineného): Uznesenie o podmiene¢nom za-
staveni trestného stihania spolupracujiceho obvineného sa dorucuje
obvinenému, poskodenému a oznamovatelovi, ak nie je zaroven posko-
denym; obvineny, poskodeny a oznamovatel moézu proti nemu podat
staznost, ktord ma odkladny tc¢inok. O naslednom osvedéeni alebo po-
kracovani v trestnom stihani prokurator vyda uznesenie, ktoré sa do-
rucuje obvinenému a poskodenému; obvineny a poskodeny mozu pro-
ti nemu podat staZnost, ktora ma odkladny ucinok. Uéinky zastavenia
trestného stihania nastévaju pravoplatnostou uznesenia o tom, Ze sa ob-
vineny osvedd¢il, resp. fikciou osvedéenia podla § 219 ods. 2 TP. Do uvahy

mozné voci organizdtorovi, ndvodcovi alebo objedndvatelovi trestného ¢inu, na ktorého objasneni
sa podielal.
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prichadza vo vztahu k poskodenému aj opravnenie podat mimoriadny
opravny prostriedok podla § 363 a nasl. TP.

e. Postup podla § 220 — § 227 TP (Zmier): Zmierovacie konanie je z nami
rozoberanych odklonov tym postupom, ktory zabezpecuje poskodené-
mu najvac¢siu moznost ingerencie do samotného procesu. V prvom rade
je institat zmieru podmieneny stihlasom poskodeného (resp. kazdého
z viacerych poskodenych). V pripadoch, ak sa trestné stihanie vedie
proti mladistvému alebo ak je poskodeny maloletou osobou, stihlas na
schvalenie zmieru treba zadovazit od ich zakonnych zastupcov. V pripa-
de kolizie zdujmov medzi mladistvym obvinenym alebo maloletym po-
$kodenym a jeho zdkonnym zastupcom treba ustanovit tejto osobe opat-
rovnika.”® Zmier moze uzavriet aj poskodeny, ktory si neuplatnil narok
na nahradu §kody. Jednou zo zdkonnych podmienok na schvalenie zmie-
ru je povinnost obvineného nahradit $kodu, pokial bola ¢inom sp6so-
bend alebo urobit iné opatrenia na nahradu skody, alebo inak odstranit
yimu vzniknutd trestnym ¢inom. Tymito krokmi v8ak este nemusi dojst
k redlnemu uspokojeniu naroku poskodeného. Staci, ak pachatel uro-
bil len prvé kroky k tomu, aby smerovali k dosiahnutiu tohto zameru.**
Prokurator moze poskodeného (a obvineného) pred schvalenim zmieru
vypocut najméd na spdsob a okolnosti uzavretia zmieru, ¢i zmier medzi
nimi bol uzavrety dobrovolne a ¢i stihlasia so schvalenim zmieru. Vy-
sluchu musia predchadzat nélezité poucenia o pravach obvineného a po-
$kodeného a o podstate zmieru, najma o nemoznosti podat proti nemu
riadny opravny prostriedok. Nasledné uznesenie o zastaveni trestného
stthania ma povahu veci pravoplatne rozhodnutej a tvori prekazku ne bis
in idem. Rozhodnutie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania
musi obsahovat, okrem iného, obsah zmieru zahrnujici vy$ku nahrade-
nej $kody alebo $kody, k ndhrade ktorej sa obvineny zaviazal, alebo iné
opatrenia na odstranenie ujmy vzniknutej trestnym ¢inom. Rozhodnutie
ma ucinky oslobodzujtceho rozsudku a neuvadza sa vo vypise z registra
trestov, pretoze po schvéleni zmieru a zastaveni trestného stihania sa na
obvineného hladi ako na nevinného. Ak vznikne situdcia, Zze obvine-
ny si schvalenim zmieru a zastavenim trestného stihania prestane plnit

3 PROKEINOVA, M. § 220 [Zmier]. In CENTES, J., KURILOVSKA, L., SIMOVCEK, I, BURDA,

E. akol. Trestny poriadok II. § 196 — 569. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2021, s. 233.
*  Tamtiez, s. 235 - 236.
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svoj zavazok vyplyvajici mu zo zmluvy, je to legislativne oSetrené pre
moznost ziskania nahrady $kody poskodenym, a to pomocou exekdcie
na zdklade exeku¢ného titulu. Exeku¢nym titulom je podla § 45 ods. 1,
ods. 2 pism. i) zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc-
nej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) aj zmier schvaleny prislusnym orga-
nom.” Proti uzneseniu o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania
nie je mozné podat riadny opravny prostriedok.

Z uvedeného vyplyva, Ze jedinou moznostou obrany poskodeného voci
institatom, ktoré sa spdjaju s uplatnovanim prvkov oportunity v predsudnom
konani je moznost poskodeného podat riadny opravny prostriedok — staznost
(okrem institatu zmieru), pripadne mimoriadny opravny prostriedok. Subsidi-
arne sa poskodeny moze domahat ochrany svojich zdkladnych prav a slobod
istavnou staznostou na Ustavnom sude Slovenskej republiky v zmysle ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky.*

Na trovni Eurépskej unie podla odporti¢ani Agentiry Eurépskej Unie pre
zakladné prava [European Union Agency for Fundamental Rights (FRA)] musi
byt obetiam pontknuty a¢inny napravny mechanizmus proti rozhodnutiu pro-
kuratora nezacat trestné stihanie alebo zastavit trestné stihanie. Toto pravo obeti
chrani svojou ¢innostou ESLP, ako aj Charta zakladnych prév Eurépskej Unie.
Sposob vykonavania tohto prava sa v jednotlivych ¢lenskych statoch Eurdpskej
unie lisi. V niektorych clenskych statoch moézu obete podat staznost, Ziadost
o stidne preskiimanie rozhodnutia prokurdtora, v inych maju obete pravo podat
sukromnu obZalobu, ak sa prokurator rozhodne zastavit trestné stthanie najma
z dovodu nedostatku verejného zdaujmu.” V takom pripade hovorime o subsi-
didrnej zalobe. Podla odporucani Uradu OSN pre drogy a kriminalitu [United
Nations Office on Drugs and Crime (UNODC)] a Medzinarodnej asocidcie
prokurdtorov (International Association of Prosecutors)®*® su vhodnym névo-
dom na postdenie existencie verejného zaujmu na trestnom stihani nasledovné

% PROKEINOVA, M. § 220 [Zmier]. In CENTES, J., KURILOVSKA, L., SIMOVCEK, I, BURDA,
E. akol. Trestny poriadok II. § 196 — 569. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2021, s. 233.

3 Ustavny zdkon &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky.

Pre vypocet konkrétnych opravnych prostriedkov vyuzivanych v ¢lenskych stétoch EU blizsie

pozri: https://fra.europa.eu/en/content/challenging-decision-not-prosecute [cit. 08.09.2022].

% Bliz8ie pozri: The Status and Role of Prosecutors: A United Nations Office on Drugs and Cri-
me and International Association of Prosecutors Guide. 2014, s. 45. Dostupné na internete:
https://www.unodc.org/documents/justice-and-prison-reform/14-07304_ebook.pdf [cit.
08.09.2022].
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kritérid: zavaznost ¢inu, polahcujtce a pritazujuce okolnosti, vek, inteligencia,
zdravotny stav alebo $pecialne potreby obvineného, svedka ¢i poskodeného, ¢as,
ktory uplynul od spachania ¢inu, postoj obete k danému postupu, pri¢om vo
vSeobecnosti plati, ze ¢im vyssia zavaznost trestného ¢inu, tym je pravdepodob-
nejsia existencia verejného zaujmu na jeho trestnom stihani.

Programové vyhlasenie vlady Slovenskej republiky na obdobie rokov 2021
— 2024 tiez predostiera Givahy o zavedeni institatu sukromnej obzaloby podla
vzoru nemeckej pravnej apravy. Pri zvazovani zavadzania novych institatov do
pravneho poriadku Slovenskej republiky, hoci sa javia v tej-ktorej krajine, kto-
ra nam ma byt inSpiraciou, za viac-menej Uspes$né, treba postupovat opatrne
a zdrzanlivo, a dokladne vyhodnotit vSetky aspekty spojené s takym zasadnym
zasahom do zasady legality, ako je sikromnd obzaloba. Do uvahy treba brat his-
torické, spolocensko-politické a kultdrne pomery, v ktorych sa slovenské trestné
konanie vyvijalo a taktiez stav a moZnosti nasej trestnej justicie.** Institat sa-
kromnej obzaloby je, podla nasho nazoru, velmi zdsadnym prevratom v chapa-
ni principu legality a akymkolvek tvahdm o jeho zavedeni musi nevyhnutne
predchadzat odborna diskusia a komplexné odborné postdenie.

5  ZAVER

Slovensky trestny proces je budovany na zasade legality, ktora sa z doktri-
nalneho hladiska povazuje za zdsadu zacatia trestného konania. Vyjadruje
povinnost prokuratora, ako dominus litis pripravného konania, stihat vietky
trestné ¢iny, o ktorych sa dozvedel a ich pachatelov. Mozno konstatovat, Ze
je konkretizaciou zdsady oficiality pri zacati trestného stihania a vztahuje sa
na predsudne konanie, v ktorom zahrna opravnenie prokurdtora rozhodnut
vo veci meritérnym sposobom. V konani pred sidom na zisadu legality ply-
nulo nadvizuje obzalovacia zasada, na zaklade ktorej prokurator pokracuje

¥ Programové vyhlasenie vlady Slovenskej republiky na obdobie rokov 2021 - 2024, 5. 11. Dostup-

né na internete: https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DocID=494677

[cit. 08.09.2022].

0 VASILIK, L. - LACIAK, L. Uplatiovanie principu kontradiktornosti a prvkov privatizdcie trest-
ného konania vo Franciizskej republike. In Zbornik prispevkov z konferencie Kosické dni trest-
ného prava 2022, konanej 22.-23. jina 2022. Kosice : Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosi-
ciach, 2022.
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v trestnom stihani obvineného pred sudom, teraz uz ako strana v konani bez
moznosti vo veci meritérne rozhodnut. Na uplatnenie zasady legality v trest-
nom konani musia byt splnené hmotnopravne podmienky (ide o trestny ¢in)
a procesnopravne podmienky (neexistencia dovodov nepripustnosti trestného
stihania podla § 9 TP a dovodov obligatérneho zastavenia trestného stihania
podla § 215 ods. 1 TP s vynimkou zmieru, ktorého vyuzitie je fakultativne).
Zasada oportunity v pévodnej podobe predstavuje zasadu zacatia trestného
stthania a uplatiiuje sa najmé v krajinach common law. V podmienkach Slo-
venskej republiky sa zacatie trestného stihania po naplneni hmotnopravnych
a procesnopravnych podmienok vzdy riadi zasadou legality. Prokurator teda
nemoze vyuzit volnt uvahu o tom ¢i je na trestnom stihani konkrétnej veci dany
verejny zaujem. Uréitou vynimkou by mohlo byt uplatnenie § 197 ods. 2 TP
(fakultativne odlozZenie veci), nejde v§ak o posudzovanie verejného zaujmu tak,
ako je predpokladany napr. v Ceskej republike v zmysle kritérii ustanovenych
v § 172 ods. 2 pism. ¢) CTP, ale obmedzuje sa na tzv. relativne dévody, akymi
st napr. netucelnost hroziaceho trestu popri inom treste uz ulozenom. Nejde tu
o0 absenciu verejného zdujmu, maximalne o jeho oslabenie. V podmienkach Slo-
venskej republiky tak nemozno hovorit o zasade oportunity ako o zasade zacatia
konania. Mozno nanajvys hovorit o jednotlivych prvkoch oportunity, ktoré sa
uplatfiuji v ramci konania spravovaného zasadou legality. Zasada oportunity
a zdsada legality sa teda neprejavuju ako protikladné, ale komplementdrne za-
sady. Ak neposudzujeme zdsadu oportunity stricto sensu, mozno za instituty,
kde sa prejavuju prvky oportunity v predsidnom konani povazovat: fakulta-
tivne odloZenie veci podla § 197 ods. 2 TP, fakultativne zastavenie trestného
stihania podla § 215 ods. 2 a 3 TP, podmienec¢né zastavenie trestného stihania
podla § 216 TP, podmienec¢né zastavenie trestného stihania spolupracujuceho
obvineného podla § 218 TP a zmier podla § 220 a nasl. TP, pri¢om najblizsie sa
podstate oportunity priblizuje fakultativne zastavenie trestného stihania podla
§ 215 ods. 2 a 3 TP. Ceska republika pozna navyse dalsi dévod fakultativneho
zastavenia trestného stihania, pri ktorom sa zvazuju kritéria typické pre posu-
dzovanie verejného zaujmu. Ide o ustanovenie § 172 ods. 2 pism. ¢) CTP, podla
ktorého $tatny zastupca moze zastavit trestné stihanie, ak vzhladom na vyznam
a mieru porusenia alebo ohrozenia chraneného zaujmu, ktory bol dotknuty,
sposob spachania ¢inu a jeho nasledok, alebo okolnosti, za ktorych bol ¢in spa-
chany a vzhladom na spréavanie obvineného po spachani ¢inu, najma vzhla-
dom na jeho snahu nahradit $kodu alebo odstranit iné $kodlivé nasledky ¢inu
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je zrejmé, Ze Gcel trestného stihania bol dosiahnuty. Zavedenie obdobného do-
vodu fakultativneho zastavenia trestného stihania do slovenského Trestného
poriadku by sa dostalo do kolizie s kritériami pre posudzovanie materidlneho
korektivu podla § 10 ods. 2 TP. Tento procesnopravny korektiv by sme mohli
povazovat za doplnenie hmotnopravneho (materidlneho) korektivu, ktory
zjemnyje prili$nd tvrdost vyplyvajucu z bezpodmiene¢ného uplatiiovania za-
sady legality. Sme vs$ak toho ndzoru, ze opdtovné posudzovanie podobnych kri-
térii z hmotnopravneho a nasledne procesnopravneho hladiska sa javi ako nad-
byto¢né a prili$na tvrdost zasady legality by mohla byt efektivnejsie rieSenim
systémovejs$imi rieSeniami, ako je depenalizacia, resp. dekriminalizdcia ur¢itych
konani, roz$irenim moznosti uplatnenia materidlneho korektivu, pripadne jeho
nahradenim zasadou subsidiarity po vzore Ceskej republiky a pruznejsim apli-
kovanim uz existujucich odklonov. Pre t¢ely hospodarnosti a efektivnosti pri-
pravného konania povazujeme za perspektivne otvorit diskusiu o pripadnom
zavedeni fakultativneho zastavenia trestného stihania pre nedostatok dokazov,
za ucelom elimindcie formdlneho podavania obzalob v pripadoch, kde vec
bude nevyhnutne skoncena oslobodenim obzalovaného spod obzaloby. Prvky
oportunity v trestnom procese sa v krajinach kontinentalnej Eurdpy neustale
rozrastaju a je nevyhnutné vytvorit efektivny mechanizmus na ochranu prav
poskodeného, ktory je takymito rozhodnutiami dotknuty. S tymto cielom sa
v ramci ¢lenskych $tatov EU uplatiiuje najmi staznost (napr. v pripade Slo-
venskej republiky), sudne preskiimanie rozhodnutia prokuratora fakultativne
zastavit trestné stihanie pre nedostatok verejného zaujmu a institat subsidiarnej
obzaloby. Zavedenie najméa posledného menovaného institutu do slovenského
trestného konania je vSak zna¢ne kontroverzné a popiera doterajsiu overent
prax zaloZentd na uplatiiovani zasady legality. K akémukolvek zasahu takejto
intenzity do overenych instititov a zasad trestného konania je nevyhnutné pri-
stupovat zdrzanlivo a az po zohladneni vsetkych aspektov a uskali, ktoré by
zavedenie sukromnej obzaloby mohlo vyvolat.
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ZAKON O OBETIACH TRESTNYCH CINOV
V KONTEXTE ZASADY ,,NEMO TURPITUDINEM
SUAM ALLEGANS AUDITUR A JEHO VYBRANE
NEDOSTATKY Z HCLADISKA DE LEGE LATA!
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Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnickd fakulta

Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnickd fakulta
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Abstract: The authors of the paper reflect on the problems of criminal proceed-
ings identified by application practice by analyzing the decisive matter of the
Act on Victims of Crime and its lack of connection with the Criminal Procedure
Code, while also pointing to the transposition deficits of the legislative process
for the law in question.

Abstrakt: Autori ¢lanku rieia aplikaénou praxou identifikované problémy
trestného konania prostrednictvom analyzovania rozhodnej matérie Zédkona
o obetiach trestnych ¢inov a jeho nedostato¢nej prepojenosti s Trestnym po-
riadkom, pri¢om tiez poukazuji na transpozi¢né deficity legislativneho procesu
k danému zakonu.

Key words: Act on Victims of Crime, Criminal proceedings, gaps in the legal
system, legislative proposals from the point of view of the de lege
ferenda

Klucové slova: zakon o obetiach trestnych ¢inov, trestné konanie, medzerovitost
pravnej upravy, legislativne navrhy z hladiska de lege ferenda

1 uvoD

Abstraktom ¢iasto¢ne predznamenanému obsahovému zameraniu tejto
spisby bude konvenovat systematika jej ¢lenenia na jednotlivé kapitoly a v nich

! Tento ¢lanok vznikol s podporou financovania z grantu Agentury na podporu vyskumu a vy-
voja ¢. APVV-19-0102. This article was supported by the scientific project APVV-19.0102 of

the Slovak Research and Development Agency.
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subsumovand matériu, prostrednictvom ktorej budu ndsledne autori reflekto-
vat na nedostatky na strane zakonodarcu vo vztahu k transpozicii smernice
2012/29/EU, ako aj na nedostatky Zakona o obetiach trestnych ¢inov (dalej len
»Z0OTC*) z hladiska de lege lata, ktoré stigmatizuju efektivnost trestného ko-
nania (dalej aj ,I'’K®) uz v jeho predpripravnej faze vzhladom na nedostato¢nu
materialnu konexitu tohto osobitného zakona s Trestnym poriadkom.

Sucasny pravny stav preto nevyhnutne pro futuro vola po prijati legisla-
tivnych opatreni, sposobilych adekvatne vycerpat pojem,,efektivne trestné
konanie, ktoré nemozno prezentovat iba jeho dlzkou ako jedinou omnipo-
tentnou zarukou kvality a efektivnosti opierajic sa o ¢l. 6 ods. 1 Eurépskeho
dohovoru v spojent s ¢l. 48 ods. 2 Ustavy. Prave naopak, tu treba uviest, ze
efektivnost trestného konania determinuje mnoho atributov. Medzi nimi je aj
garancia pravnej istoty a existencia trestno-procesnych institutov moderného
21. storocia sposobilych tento ciel redlne dosiahnut, pricom za jeden z nerozpo-
rovatelnych ciefov TK nepochybne patri silné postavenie obete majicej moz-
nost kvantifikovat a riadne si uplatnit narok na ndhradu $kody. Uvedend
parcialna problematika je vyznamnou a urcite ,,nie je terra incognita®, avsak
iba sporadicky je predmetom adekvatneho vecného dialégu v radoch odbor-
nej verejnosti, a taktiez jej ,,odbornd literatiira len sporadicky venuje adekvdtnu

s 3

pozornost.

2, EFEKTIVNE" TRESTNE KONANIE SO ZAMERANIM
NA STADIUM PRED ZACATiM TRESTNEHO STiHANIA

»Kontinentdlny model trestného konania uplatiiovany Slovenskou republikou
je priznacny dokazovanim v pripravnom konani“, ktoré ¢astokrat vychadza este
z dokazovacieho procesu zabezpeceného penza dokazov z predpripravného

MEDVECKY, S. Na prahu studenej vojny. Ceskoslovenské vojenské vyzvedné spravodajstvo v ro-
koch 1945 - 1946. 1. vydanie. Bratislava: Vojensky historicky tstav, 2020, s. 4.

> MARR, S, LESO, S. Trestné ¢iny vojenské — Neuposlichnutie rozkazu. In Zbornik prispevkov
z interdisciplindrnej celo$tdtnej vedeckej konferencie s medzindrodnou ucastou konanej dna
18.3.2021. Bratislava : Akadémia Policajného zboru, s. 98. ISBN 978-80-8054-910-7.

MARR, S. Pripravné konanie v kontexte problémov aplikacnej praxe. In Bulletin Slovenskej ad-
vokacie, ¢. 6/2022, s. 28.
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$tadia trestného konania, a teda per analogiam ,,dokazovaci proces v pripravnom
konani determinuje konanie a rozhodovanie siidu. Inymi slovami, v kontexte
obsahového zamerania predmetnej publikiacie ma TK poskytnut adekvatnu
moznost na uplatnenie naroku na nahradu $kody obetiam v zmysle G¢in-
nej pravnej upravy reglementujucej dotknuty pravny ramec, ¢o v$ak Zial ne-
mozno konstatovat. A to i napriek tomu, Ze uvedeny odkaz na ¢l. 6 ods. 1
Eurépskeho dohovoru v spojeni s ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, podporeny o judikati-
ru Eurdpskeho sudu pre fudské prava (dalej len ,,ESLP), napriklad,, Varnav-
¢in v. Slovensko,,,Masdr v. Slovensko,,,Ziacik v. Slovensko® ako aj o judikatu-
ru Ustavného sadu,,Il. US397/06-38°,,,I11. US 393/09-34°°,,,II. US 195/05"",
LI US 183/05-252, prizndva pravo na prejednanie veci v primeranej lehote
kazdej strane, teda aj poskodenému, respektive obeti v procesnom postaveni
poskodeného. Uvedené vsak nie je logicky mozné spritomnit v tych pripa-
doch, v ktorych zakonodarca flagrantne pravo na uplatnenie naroku na na-
hradu $kody obetiam trestnych ¢inov z nepochopitelnych dévodov uprel.

3 LEGISLATiIVNY RAMEC ZAKONA O OBETIACH TRESTNYCH
CINOV

Vychadzajic z dévodovej spravy k ZoOTC mozno konstatovat, ze pred-
metny pravny predpis bol do slovenského pravneho poriadku zavedeny ako
vysledok transpozicie,,Smernice 2012/29/EU“? a jeho prijatim sa mala vyriesit

> MARR, S. Pripravné konanie v kontexte problémov aplikacnej praxe. In Bulletin Slovenskej
advokacie, ¢. 6/2022, s. 28.

¢ Rozhodnutie ESLP v pripade Varnavcin v. Slovakia, Application no. 41877/05, 18 January 2011.

7 Rozhodnutie ESLP v pripade Masdr v. Slovakia, Application no. 66882/09, 3 May 2012.

8 Rozhodnutie ESLP v pripade Ziacik v. Slovakia, Application no. 43377/98, 7 January 2003.

°  Nélez Ustavného stidu SR sp. zn. II. US 397/06-38 z 15. marca 2007.

1 Nalez Ustavného sidu SR sp. zn. III. US 393/09-34 z 9. marca 2010.

' Nalez Ustavného sidu SR sp. zn. II. US 195/05 z 28. februdra 2006.

12 Nalez Ustavného sidu SR sp. zn. III. US 183/05-25 z 29. septembra 2005.

1» Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2012/29/EU z 25. oktébra 2012, ktorou sa ustanovuja
minimalne normy v oblasti prav, podpory a ochrany obeti trestnych ¢inov a ktorou sa nahradza
ramcové rozhodnutie Rady 2001/220/SV'V.
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problematika ochrany obeti trestnych ¢inov, im poskytovanej pomoci a ich od-
$kodnovania.

Prave v oblasti odskodiiovania viak ZoOTC z hladiska de lege lata stistavne
vykazuje nedostatky a nedostato¢né terminologické vymedzenie pojmu obet
v osobitnom zakone, a teda transpozi¢ny nedostatok vo vztahu k uvedenej
smernici. ZoOTC v legalnej definicii pojmu obet, tuto definuje ako ,,fyzickii
osobu, ktorej bolo alebo malo byt trestnym cinom ublizené na zdravi, spésobend
majetkova skoda, nemajetkovd alebo ind skoda alebo boli porusené, ¢i ohrozené
jej zdkonom chrdnené prdava alebo slobody‘**, pricom bod. 2 citovaného usta-
novenia predstavuje konotaciu k citovanému ustanoveniu, v podstate rovnako
ako aj nasledujtce odseky definujiice obzvlast zranitelna obet a poskytujtce
negativne vymedzenie pojmu obet.

Citovant legalnu definiciu obete treba podrobit ostentativnej kritike, ktorej
dévodnost je najvhodnejsie mozno demonstrovat citdciou Smernice 2012/29/EU
a v nej uvedenému vymedzeniu pojmu obet a naslednou komparaciou tychto
vymedzeni.

Z naposledy uvedenej smernice vyplyva, Ze,,0soba by sa mala povaZovat za
obet bez ohladu na skutocnost, ¢i bol pachatel’identifikovany, zaisteny, stihany
alebo odstideny,... ", &o z citovanej definicie ZoOTC preukazatelne nevyply-
va a v aplika¢nej praxi vyvolava niekolko problémov.

V tomto smere treba uviest, Ze podla pravneho ndzoru autorov je stcas-
né podoba ZoOTC signifikantnym prikladom toho, aby ustdlenej eurépskej
judikature, ako aj judikature vnutrostatnych sudnych autorit vo vztahu k vy-
kladu zédkona konformného voc¢i komunitdrnemu pravu a konformnému voci
medzindrodnym zmluvam, ktorymi je Slovenska republika viazana, ustupilo
restriktivne nahliadanie na doslovnu textaciu pravnych predpisov, a zaroven
aby normotvorca a limine pristipil k novele ZoOTC tak, aby tato ¢o najviac
konvenovala citovanej smernici.

§ 2 ods. 1 pism. b) bod 1 zdkona ¢. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych ¢inov a 0 zmene a dopl-
neni niektorych zakonov.

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2012/29/EU z 25. oktébra 2012, ktorou sa ustanovuju
minimalne normy v oblasti prav, podpory a ochrany obeti trestnych ¢inov a ktorou sa nahradza
ramcové rozhodnutie Rady 2001/220/SV'V, odsek 19.
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3.1 DISKREPANCIA ZoOTC A TRESTNEHO PORIADKU

Zékonodarca nevykonal adekvatnu transpoziciu Smernice 2012/29/EU, ¢im
nielen ze nedostato¢ne vycerpavajico naformuloval legalnu definiciu obete
v osobitnom zakone, ale vytvoril tak priestor na vyklady a aplikdcie prava naozaj
z kategérie ad absurdum.

Definicia pojmu ,,obet totiz velmi tizko stvisi s ustanoveniami ZoOTC
upravujucimi podmienky ndroku obete trestného ¢inu na od$kodnenie. V tejto
spojitosti konkrétne mozno hovorit o neslavne znamom a uz po roku 2018 no-
velizovanom ustanoveni § 11 ZoOTC.

Z ostatne uvedeného ustanovenia vyplyva, ze ,,ndrok na odskodnenie okrem
pripadov uvedenych v odseku 1 vznikd aj vtedy, ak dojde k prerusSeniu trestného
stihania z dévodov podla § 228 ods. 1 a ods. 2 pism. a) aZ e) TP, k zastaveniu trest-
ného stthania z dévodov podla § 215 ods. 1 pism. ¢) az f) a h) TP alebo z dévodu
podla § 215 ods. 2 pism. a) TB pripadne k odloZeniu veci z dovodu podla § 215
ods. 2 pism. a) TB a vysledky vysetrovania alebo skrdteného vysetrovania orgd-
nov ¢innych v trestnom konani nevyvoldvajii dévodné pochybnosti o tom, Ze sa
stal trestny cin, ktorym bola obeti ndsilného trestného cinu spésobend ujma na
zdravi.“'®

Z obsahu ZoOTC dalej vyplyva, Ze ,ndrok na odskodnenie vznikd aj vtedy,
ak doslo k zacatiu trestného stihania a doterajsie vysledky vysetrovania alebo
skrateného vysetrovania orgdnov Cinnych v trestnom konani nevyvoldvaji do-
vodné pochybnosti o tom, Ze obeti ndsilného trestného c¢inu bola sposobend ujma
na zdravi skutkom, ktory md znaky trestného Cinu a rozhodnutie podla odseku
1 alebo 2 nebolo dosial vyhldsené, vydané alebo nenadobudlo pravoplatnost.’

Pre tplnost autori citujd aj dvodny prvy odsek § 11 ZoOTC, z obsahu kto-
rého vyplyva, ze ,ndrok na odskodnenie obete ndsilného trestného cinu podla
tohto zdkona vznikd, ak v trestnom konani nadobudol prdavoplatnost rozsudok
alebo trestny rozkaz, ktorym sa pdchatel uzndva vinnym zo spdchania trestného
¢inu, ktorym bola obeti ndsilného trestného cinu spésobend ujma na zdravi, alebo
rozsudok, ktorym bol obZalovany spod obZaloby oslobodeny, pretoze nie je trestne

§ 11 ods. 2 zdkona ¢. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych ¢inov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov.
§ 11 ods. 3 zdkona ¢. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych ¢inov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov.
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zodpovedny pre nedostatok veku alebo nepricetnost a ujma na zdravi nebola obeti
ndsilného trestného ¢inu plne uhradend inak.“**

Z citovaného ustanovenia tak jednoznac¢ne vyplyva, ze zakonodarca pod-
mienuje vznik naroku na nadhradu $kody meritérnym rozhodnutim v rdmci
sudneho konania (§ 11 ods. 1 ZoOTC), taxativnym meritérnym rozhodnu-
tim (§ 11 ods. 2 ZoOTC, pri¢om vietky z nich st rozhodnutiami v rdmci pri-
pravného konania), alebo sa vo veci,,minimalne® zacalo trestné stihanie (§ 11
ods. 3 ZoOTC).

Vzhladom na uvedené je teda zrejmé diskrepancia ZoOTC a Trestného po-
riadku v tom smere, ze ZoOTC ako lex specialis nepredpoklada adekvatny
taxativny vypocet meritérnych rozhodnuti vo vsetkych vyvojovych stadiach
trestného konania, na zaklade vydania ktorych by ex lege obetiam vznikol
narok na nahradu $kody. Osobitne je to tak v $tadiu trestného konania -
pred zacatim trestného stihania, ktoré normotvorca z nepochopitelnych dévo-
dov flagrantne obisiel, pricom nemozno opomendt, Ze suc¢asné znenie ZoOTC
vychadza uz z po-noveliza¢nych opatreni a ostentativnej kritiky vyznamnych
procesualistov ako napriklad prof. J. Zahoru, ktory vo svojej spisbe poukazal na
viacero, po roku 2018 odstranenych nedostatkov, a to prave vo vztahu k danému
ustanoveniu.

3.2 NEMO TURPITUDINEM SUA ALEGANS AUDITUR VO SVETLE
§ 11 ZoOTC

Nemo turpitudinem sua alegans auditur alebo tiez nemo turpitudinem suam
allegare potets mozno volne prelozit ako ,nikto nemdze mat prospech z vlast-
ného protipravneho konania®

V kontexte dosial uvedeného akcentuju autori na absentujucu zdkonnu
moznost priznania naroku na nahradu $kody obetiam v pripadoch meritér-
nych rozhodnuti pred zacatim trestného stihania. Konkrétne tak mozno hovorit
o nedostato¢nej materidlnej konexite ustanovenia § 11 ZoOTC a ustanovenia
§ 197 TP. Normotvorca totiz nijako nereflektuje na moznost odskodnenia obeti
v tych pripadoch, v ktorych sa postupovalo najmé v zmysle ustanovenia § 197
ods. 1 pism. ¢) TP, z ktorého vyplyva, ze ,,ak nie je dévod na zacatie trestného

8§11 ods. 1 zdkona ¢. 274/2017 Z. z. 0 obetiach trestnych ¢inov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov.
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stihania alebo na postup podla odseku 2, prokurdtor alebo policajt uznesenim
vec odlozi, ak je trestné stihanie nepripustné alebo ak zanikla trestnost inu.“?.
Pre Uplnost treba poznamenat, Ze uvedené ustanovenie je imperativne, teda ma
charakter ius cogens a po vycerpani zdkonnych predpokladov na jeho uplatne-
nie ani ned4va Ziaden,,manévrovaci“ priestor policajtovi v postaveni OCTK,
ani prokurdatorovi rozhodnut akokolvek odli$ne od zdkonom predpokladaného
postupu.

V tomto kontexte treba jednozna¢ne identifikovat suvztaznost,nepripust-
nosti trestného stihania“ tak, ako je to uvedené v citovanom ustanovenia § 9 TP
obsahujiceho taxativny vypocet dévodov uvedenej nepripustnosti. Do uvahy
pripada aplikacia predmetného ustanovenia v pripadoch kedy ,trestné stihanie
nemozno zacat, a ak uz bolo zacaté, nemozno v fiom pokracovat a musi byt
zastavené ak ide o osobu, ktord pre nedostatok veku nie je trestne zodpovednd
alebo ,,proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhldseny za mitveho®* avsak rovna-
ko nemozno opominat ani iné dévody ako napriklad pozivanie imunity alebo
vysady osobou pachajticou trestnu ¢innost, ¢o je dal$im dovodom obligatérne;j
nepripustnosti stihania takejto osoby s odkazom na ustanovenie § 8 ods. 1 TP.

De lege lata ZoOTC doslova priznava privilégium péchat trestnd ¢innost
na tkor obeti nemajtcich ex lege narok na odskodné pri uvedenych pripadoch
meritérnych rozhodnuti, a to len preto, Ze sa vo veci nezacalo trestné stihanie,
¢o je signifikantnym prikladom ad absurdum a v tomto smere sa pre uz uvedent
argumentaciu autori stotoZnuja s pravnym nazorom prof. J. Zahoru, ze absencia
deliktualnej sposobilosti nemoze v ziadnom pripade predstavovat prekazku vo
vztahu k priznaniu naroku na odikodné, pretoze ZoOTC ,,vychddza zo zdsady,
Ze ndrok na odskodnenie majii aj obete ¢inov inak trestnych, ak pdachatel'nebol
v Case ¢inu pre nedostatok veku alebo pre nepricetnost trestne zodpovedny >,
¢o mozno opriet o ustanovenie § 2 ods. 1 pism. a) ZoOTC, samozrejme s vy-
nimkou sexudlnych deliktov predpokladanych danym ustanovenim, pri ktorych
by sa pre legalnu hranicu sexu 15 rokov, stali osoby mladsie ako uvedenych
15 rokov vo vztahu k sebe vzdgjomne poskodenymi ako aj pachatelmi, ¢o je z hla-
diska prava neprijatelné, a preto normotvorca v takychto pripadoch otazku

¥ §197 ods. 1 pism. c) zékona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok.

2 §9 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok.

2 §9 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok.

22 ZAHORA, J. Zdkon o obetiach trestnych ¢inov. 1. Vydanie. Bratislava : Wolters Kluwer, 2018,
s. 14.
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néroku na nahradu $kody riesi ergo zdkonom — ZoOTC a takyto narok v uve-
denych pripadoch logicky nepriznava.

Treba tiez uviest, ze aj ked je ZoOTC osobitnym pravnym predpisom nor-
mujucim parcialny okruh spoloc¢enskych vztahov v oblasti trestného prava, ma
odli$ny predmet ako Trestny poriadok. Inymi slovami ZoOTC vznikol ako
nastroj uceleného odskodiovania obeti, ktorého pravna uprava presahovala
upravu Trestného poriadku a jeho cielom bolo priblizenie sa k,,Eurdpskemu
dohovoru o odskodriovani obeti ndsilnych trestnych ¢inov®.

V tomto kontexte preto Preambula smernice 2012/29/EU ustanovuje, Ze
,»0s0ba by sa mala povazZovat za obet bez ohladu na skutocnost, ¢i bol pdchatel
identifikovany, zaisteny, stihany alebo odsiideny,...*". Vychadzajic zo smerni-
ce je teda obligatdrne zacatie trestného stthania podmienujiceho pravny narok
na uplatnenie od$kodného argumenta¢ne neudrzatelné a v prikrom rozpore so
citovanou smernicou.

Pre tplnost treba tiez poznamenat, ze podla rozhodovacej praxe ako luxem-
burskych, tak $trasburskych organov, aplikacie prava bola nastolena povinnost
vykladu préva konformne ku komunitdrnemu pravu a konformne k medzina-
rodnym zmluvam, ktorymi je Slovenska republika viazand. Ako priklad mozno
spomenut rozhodnutie,,Maria Pupino‘®, reprezentujtice,,eurokonformny* vy-
klad zdkona aj za potreby postupovat contra legem vo vztahu k vnuatro$tatnej
pravnej uprave. Inymi slovami ,,pri uplatiiovani vniitrostdtneho prava ho md
vhutrostdtny sid vykladat' v ramci moZnosti vo svetle znenia a iicelu smernice
tak, aby sa dosiahol ciel, ktory tdto smernica sleduje.

V tejto spojitosti tiez treba poukazat na judikatiru vnuatrostatnych sudnych
autorit, ktora konvenuje poziadavkam,,eurokonformného” vykladu prava, ¢o
mozno opriet o rozhodovaciu ¢innost Ustavného Stidu SR z ktorej je jednoznaé-
né ze,zo zdsady tistavne konformného vykladu vyplyva aj poZiadavka, aby

»  Eurépsky dohovor o odskodnovani obeti nésilnych trestnych ¢inov (ozndmenie MZV SR
¢.162/2009 Z. z.).

**  Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2012/29/EU z 25. oktébra 2012, ktorou sa ustanovujt
minimalne normy v oblasti prav, podpory a ochrany obeti trestnych ¢inov a ktorou sa nahradza
ramcové rozhodnutie Rady 2001/220/SV'V, odsek 19.

»  Rozsudok Sudneho dvora (velka komora) zo 16. juna 2005 vo veci C-105/03, trestné konanie
proti Maria Pupino (névrh na zacatie prejudicialneho konania Tribunale di Firenze - Talian-
sko).

% ZAHORA, J. Zdkon o obetiach trestnych ¢inov. 1. vydanie. Bratislava : Wolters Kluwer, 2018,
s. 265.
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v pripadoch, ked pri uplatneni Standardnych metéd vykladu prichddzajii
do tivahy rézne vyklady suvisiacich pravnych noriem, bol uprednostneny ten,
ktory zabezpeli plnohodnotnii, resp. plnohodnotnejsiu realizdciu tistavou
garantovanych pradv fyzickych alebo pravnickych o0sob. Inak povedané, vsetky
orgdny verejnej moci sti povinné v pochybnostiach vykladat pravne normy
v prospech realizdcie tistavou (a tiez medzindrodnymi zmluvami) zdkladnych
prdv a slobod.”

Pre tplnost treba na zaver tejto kapitoly poukazat aj na novsiu judikatiru
Ustavného stdu SR ako napriklad III. US 220/2011-53, I1. US/142-2015-58, pri-
padne I1I. US 375/2015. Zo vietkych uvedenych nalezov jednoznacne rezultuje,
ze ,v zdujme dodrzania ochrany zdkladnych prdv treba v niektorych pripadoch
upustit od doslovného alebo formalistického vykladu a zvolit vyklad zaruéu-
juici ochranu zdkladnych prdv .

4  ZAVER

Sumarizujuc spracovavanu problematiku obsiahnutt v tomto prispevku
mozno na zdver konstatovat medzerovitost pravnej ipravy ZoOTC a jeho ne-
dostato¢nt materidlnu konexitu s Trestnym poriadkom vo vztahu k odskodno-
vaciemu mechanizmu obeti trestnych ¢inov neopominajic nacrtnuté transpo-
zi¢né deficity.

Motivaciou autorov je poukdzat na skuto¢nost, ze napriek systematickému
ho v sebe jeho jednotlivé vyvojové stadia, nemozno na efektivnost pripravného
konania ako tseku ,,od zacatia trestného stihania do podania obZaloby, navrhu
na schvilenie dohody o uznani viny a prijati trestu alebo prdavoplatnosti rozhod-
nutia orgdanu ¢inného v trestnom konani “*’ nahliadat izolovane, pripadne snahu
o jeho,,efektivnost” vykladat iba smerom k zlepSeniu konania pred sudom.
Rovnako délezitym determinantom efektivneho pripravného konania je kva-
lita jeho predpripravnej fazy.

7 Nélez Ustavného stidu SR sp. zn. I1. US 148/06 z 12. aprila 2007.

Nalez Ustavného sidu SR sp. zn. I11. US 220/2011-53 z In Dovolanie ministra spravodlivosti

Tomasa Borca sp. zn. 22778/2011-61/D/588.

2 CENTES, J. a kol. Trestny poriadok. Velky Komentdr. 5. aktual. vydanie. Bratislava : Eurokédex,
2022,s.31 - 32.
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Legislativnym opatrenim sa preto ako vhodné javi nezasahovat dal$ou no-
velou do Trestného poriadku v kontexte uplatnenia a nésledného kvantifikova-
nia od$kodného obetami trestnej ¢innosti v pripadoch meritérnych rozhodnuti
s predpripravnej fazy trestného konania (§197 TP ), ale upravenie tejto otazky
priamo ZoOTC, konkrétne ustanovenim § 11, ktoré by pro futuro nepod-
mienovalo od$kodnovaci mechanizmus obligatornym zacatim trestného
stihania.

Inymi slovami, zdkonodarca, re$pektujuc odlisny predmet Trestného po-
riadku a ZoOTC, by nezasahoval do prévnej dpravy reglementujticej pripravné
konanie, a tak nespdsoboval v aplikacnej praxi problémy uz aj tak s enormnym
poctom noviel, a zaroven by ponechal pripravné konanie v dostato¢ne,,efektiv-
nej“ kvalite prostrednictvom legislativnej zmeny § 11 ZoOTC.

Uvedenym by si sa tak pripravné konanie nepredlzovalo, a zaroven by od-
skodnovaci mechanizmus priznaval obetiam odskodné postupom podla oso-
bitného zédkona, nesporne viac konvenujiceho vyznamnym eurépskym doku-
mentom a tiez uvedenej judikature.

Samozrejme, nemozno vyludit ani novelizovanie Trestného poriadku,
konkrétne ustanovenia § 46 ods. 3 naposledy uvedeného zakona, ktoré z hla-
diska de lege lata podmienuje vznik naroku na od$kodné vydanim uznesenia
o vzneseni obvinenia konkrétnej osobe/osobam a ZoOTC kumulativne.
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TRESTNOPRAVNE NASLEDKY
PROTIPRAVNYCH KONANI EXTREMIZMU
NA INTERNETE!

Stanislav Sisuldk

Akadémia Policajného zboru v Bratislave

Abstract: The scientific article deals with the issue of extremist criminal activ-
ity spread in the Internet environment. Extremism accompanies human history,
either on the part of public authorities or as an expression of freedom of thought
or expression of an extreme opinion of an individual, a group of individuals or
a social group. Manifestations of racial discrimination and other forms of intol-
erance have recently moved from the ,,street” to the ,virtual space® Therefore,
the activities of extremism on the Internet can form a real basis that can be
transferred to real life, and the consequence of which can be a threat to life and
health, and therefore it is necessary to ensure the protection of life and health
from extremist attacks to focus on the initial stage, which are precisely illegal
activities on the Internet before they have time to be reflected in real life

Abstrakt: Vedecky ¢lanok sa zaoberd problematikou protipravnych konani ex-
trémizmu $irenych v prostredi internetu. Extrémizmus sprevadza ludské dejiny
¢i uz na strane predstavitelov verejnej moci, alebo ako prejav slobody myslenia
¢i vyjadrenia extrémneho nazoru jedinca, skupiny jednotlivcov alebo social-
nej skupiny. Prejavy rasovej diskrimindcie a inych foriem neznasanlivosti sa
v poslednom obdobi prestvaju z ,,ulice“ do ,virtudlneho priestoru®. Aktivity
extrémizmu na internete tak mozu tvorit realny zéklad, ktory sa moze preniest
do bezného Zivota, a ktorého ddésledkom méze byt ohrozenie Zivota a zdravia.
Preto sa z dovodu zabezpecenia ochrany Zivota a zdravia pred extrémistickymi
utokmi treba zamerat sa na prvotné $tadia, ktorymi st prave protipravne ak-
tivity na internete e$te predtym, ako sa stihntl premietnut do realneho Zivota.

Key words: internet, extremism, racism, xenophobia, hate speech, social net-
work, manipulation, misinformation

! Tato praca bola podporena Agentiirou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade Zmluvy
¢ APVV-19-0102. This work was supported by the Slovak Research and Development Agency
under the Contract no. APVV-19-0102.
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Klucové slova: internet, extrémizmus, rasizmus, xenofdbia, hate speech, so-
cidlna siet, manipulacia, dezinformacia

1 uvoD

Stcasnd situacia v Eurdpe naznacuje, Ze extrémizmus bude na vzostupe, naj-
mi vo vztahu k ndbozenstvu a nabozenskému vyznaniu. Teda $pecificka trestna
¢innost pachand v stvislosti s naboZenskym vyznanim. To potvrdzuje sticasny
zvySujuci sa pocet teroristickych utokov v zapadnej Eurdpe, najma vo Francuiz-
sku. KedZe st extrémizmus a terorizmus multidisciplinarneho charakteru, je
dolezité zddraznit nevyhnutnost interdisciplinarneho pristupu k rie$eniu tohto
spolocenského fenoménu. Problematika extrémizmu je spolo¢ensky sledovany
a aktudlny fenomén sticasnej doby. Specificky extrémizmus je vsak problémom
nielen Slovenskej republiky, ale je problémom v§eobecnym a celosvetovym. Pre-
javuje sa ako vo vnutrostatnom hladisku, ako aj v hladisku medzindrodnom.
Nasledky extrémistickych konani su ¢asto fatalne, ¢o urcuje vysoku spolocen-
sk nebezpecnost tohto javu.

K $pecifikdm tohto fenoménu potom mozno zaradit latenciu, ako aj skuto¢-
nost, Ze pachatelia su ¢asto velmi mladi [udia. V neposlednom rade je nevyhnut-
né zddraznit $pecifikd v oblasti zberu a zhromazdovania informacii, respektive
ich kriminalistické zadokumentovanie. Ide o problematiku nesmierne $irokd.
Stvisi so zdielanim a akceptaciou zakladnych demokratickych hodnoét, akymi
st rovnost [udi v ddstojnosti a v pravach, pravo na zivot, na zdravie, slobo-
da vyznania, ochrana mensinovych prav. Ide o problémy vnimania a re$pektu
k pravam narodnostnych a inych mensin, o prava narodov na sebauréenie.

Extrémizmus a prostredie socialnych sieti prekonava velmi dynamicky roz-
voj, a aj ked pravny poriadok tej ktorej krajiny urcité prostriedky ponuka, neda
sa zial povedat, Ze by vynucovanie prava v informa¢nom prostredi prebiehalo
prave efektivnou formou. Prvym z dovodov je, ze neziaduce informacie, foto-
grafie ¢i videa sa na socialnych sietach $iria neuveritelnou rychlostou, ktorym
akakolvek efektivna jurisdikcia nie je schopna konkurovat. Druhym dévodom
je anonymita, ktord socidlne siete poskytuju, a ich pachatelov ¢asto mozno vy-
patrat len so zna¢nym usilim. Je nevyhnutné zopakovat, ze vybrané problémy
nemaju na socidlnych sietach svoj povod.
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Len v roku 2019 sa vyznamny pocet trestnych veci spachal vo virtudlnom
priestore, a to na socialnych sietach alebo v roznych komentaroch pod elektro-
nicky zverejnenymi ¢lankami. ,,Prokurdtori nardZajii na skutocnost, Ze velkd cast
odbornej a laickej verejnosti nepovazuje niektoré druhy extrémistickych konani
za zavainé Ci nebezpecné, a to najmd verbdlne trestné ciny.“> Nebezpecenstvo
takého konania spociva prave v relativnej anonymite pachatelov pocitacovej
kriminality, ich odhaleni zloZitymi dékaznymi prostriedkami (zaistenie pocita-
¢ovych tdajov, intervencia znalcov z odboru elektrotechniky, informatiky. Ked-
ze pristup k pocitacu ¢i mobilu maju aj mladi fudia, pripadne ludia s mensim
zivotnym rozhladom, aj tito moézu byt extrémistickymi prejavmi na internete
negativne ovplyvneni, ¢o zvy$uje nebezpecnost konania pachatelov. Pachatelia
nadalej prezentuju jednoduché nenavistné riesenia, spojené s potla¢anim prav
mensin (Rémovia, Zidovskd komunita, moslimovia, a ako $pecificka skupina aj
utecenci/migranti), vyuzivaju aj nadalej notoricky zname aspekty slovenského
historického vyvoja — opieraju svoje sticasné konanie o nazory a myslienky, kto-
ré dominovali pocas existencie Slovenského statu v rokoch 1939 az 1945.

Extrémizmus

Extrémizmom sa oznacujii vyhranené ideologické postoje, ktoré vybolu-
Ju z ustavnych, zdkonnych, noriem, vyznacujii sa prvkami netolerancie, a iito-
Cia proti zdakladnym demokratickym tistavnym principom ako st definované
v slovenskom tistavnom poriadku (alebo vieobecnejsie ako principy obsiahnuté
v, Deklardcii prdv a slobéd“)’. Medzi tieto principy patri najma tcta k pravam
a slobodam cloveka a obc¢ana, zvrchovany, jednotny a demokraticky pravny $tat,
nezmenitelnost podstatnych nalezitosti demokratického pravneho statu, zvr-
chovanost Iudu, sufaz politickych stran re$pektujucich zakladné demokratické
principy a odmietajtcich nasilie ako prostriedok k presadzovaniu svojich za-
ujmov, ochrana mensin pri rozhodovani vi¢siny, sloboda a rovnost Iudi v dos-
tojnosti a pravach, nepremlcatelnost a nezrusitelnost zakladnych prav a slobod
bez rozdielu pohlavia, rasy, farby pleti, jazyka, viery a naboZenstva, politického

2 Sprava $pecialneho prokuratora za rok 2019 nebola poslancami NR SR prijatd, 27. novembra
2020 ju odmietli. [online]. Dostupné na: <https://spravy.pravda.sk/domace/clanok/570062-po-
slanci-odmietli-spravu-specialneho-prokuratora-za-rok-2019/>

*  SVOBODA, 1. Projevy politického extremismu v ozbrojenych sborech. In Policajna teéria a prax.
APZ Bratislava 2010, 5.117.
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alebo iného zmyslania, narodného a socidlneho pdvodu, prislusnosti k narod-
nosti alebo etnickej mensine, majetku, rodu alebo iného postavenia*.

Vzhladom k principidlne podobnym zidkladom ustavného prava, vratane
zallenenia ,,Deklardcie prav a slobod“ do tstavnych systémov v drvivej vacsine
krajin Eurdpy, mozno uvedené zovseobecnit na vsetky krajiny v ramci stred-
nej a zdpadnej kontinentalnej Eurdpy. Ide o zdujem chraneny $tatom, a to vo
forme najma trestnych predpisov, respektive konkrétnych skutkovych podstat.
Porusenie tychto prav ob¢anov byva tiez niekedy nazyvané ako tzv. ,trestné
¢iny z nenavisti“.

Extrémizmus sa stava bezpecnostnym rizikom v okamihu, ked st jeho mo-
torom ostro antagonistické postoje voci sicasnému spoloc¢enskému poriadku
a nezmieritelnost vyustuje v konkrétne zamery a aktivity, smerujtce k desta-
bilizacii a odstraneniu daného politického a socidlneho systému. V slobodnej
spolo¢nosti by vitazstvo krajne vyhranenych, demokracii nepriatelskych po-
stojov, nazorov a ideoldgii znamenalo ustup od Iudskych prav a nastolenie au-
toritarstva, totality alebo anarchie. Pri identifikicii ¢o je a ¢o nie je extrémny
prejav je nevyhnutné v prvom rade identifikovat, ¢o je legitimny prejav v zmysle
uplatiiovania prava na slobodu slova ak uz ide o nelegalny prejav obmedzovania
ustavnych principov alebo zaruc¢enych prav inych oséb.’

Hate speech

Internet sa v poslednych rokoch ¢oraz viac rozvinul na najddlezitejsiu akéna
platformu extrémistickych skupin a hnuti. Medzitym sa takmer vetky moznos-
ti komunikdacie na internete, najma fora, socialne siete, blogy a messengerské
sluzby, vyuzivaju na $irenie propagandy, hesiel, nepravdivych informacii a pod-
necovanie nenavisti, predsudkov a strachu. Neobmedzené moznosti celosveto-
vej komunikacie cez internet davaju extrémistickym skupinam a individudlnym
pachatelom moznost nadndrodného networkingu. Rasttce technické moznosti
znamenaju, Ze extrémisti mozu oslovit stéle viac a viac udi. K znamym formam
extrémizmu na internete v poslednom ¢ase pribudol fenomén ,,hate speech’,
pod ktorym sa rozumeju verbalne ttoky na ludi a skupiny, najma politikov

* SVOBODA, I. Pfi¢iny a moznosti pravniho postihu trestnych ¢int s extrémistickym podtextem
v dobé rekodifikace trestniho préava v Ceské republice. In Socioekonomické a humanitni studie,
2/2020, vol. 12, s. 61 - 90. ISSN 1804-6797. ISSN on-line: 1804-6800, Ev. &. MK CR E 19842.

Tamtiez.
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a mensiny. V priebehu takzvanej ,,ute¢eneckej krizy“ sa tato forma ¢oraz viac
dostavala do centra pozornosti verejnosti a médii.

S rozvojom socialnych sieti sivisi aj fenomén oznacovany ako ,,hate speech
alebo nendvistny prejav. Nejde vsak o novy fenomén. Hate speech existoval aj
bez pouzitia tychto technologii, avsak v suc¢asnosti mozno sledovat novu dyna-
miku jeho $irenia. Nejde samozrejme len o nenavistny prejav, ktory je prejavom
propagandy na socidlnych sietach. Vazne zasahy do osobnostnych prav, ktoré
mozu na socidlnych sietach nastat predstavuju aj iné fenomény, napriklad hoaxy
¢i dezinformacie (fake news). Vzhladom na uvedenu rozsiahlost problematiky
sa pozornost sustredi len na jeden vybrany fenomén, a to na nendvistny prejav.

V slovenskom pravnom poriadku je nenavistny prejav zakdzany. Nastava tu
vsak konflikt s pravom na slobodu prejavu, ktoré je tistavne zaru¢enym a chra-
nenym pravom kazdého ¢loveka.

Herczeg vymedzuje hate speech ako protipravne konanie, ktoré napliia znaky
skutkovej podstaty trestného ¢inu a jeho pohnutkou je apriori nenavist pacha-
tela vyplyvajuca z prislusnosti obeti utoku k urcitej rase, narodnosti, etnickej
skupine, nabozenstvu, triede ¢i inej socidlnej skupine.” Pri transformacii na
uzsiu oblast prejavov by teda nenavistny prejav mohol byt definovany ako prejav,
ktorého pohnutkou je apriori nenavist hovoriaceho vyplyvajica z prislusnosti
difamovanej osoby k urcitej rase, narodnosti, etnickej skupine, nabozenstvu,
triede ¢i inej socialnej skupine.

Povazujeme za nevyhnutné ozrejmit aj niektoré zahrani¢né pristupy k tomu-
to pojmu. Vystiznejsiu definiciu poskytuju dokumenty Rady Eurdpy, presnejsie
v Odporucani Vyboru ministrov k nenavistnym prejavom z roku 1997. Tu sa
ako ,,hate speech” rozumeju vsetky formy prejavu, ktoré $iria, podnecuju, pod-
poruju alebo ospravedliuji rasovi nenavist, xenofdbiu, antisemitizmus ¢i iné
nenavisti zalozené na netolerancii, vratane netolerancie vyjadrenej agresivnym
nacionalizmom a etnocentrizmom, diskriminaciou a nepriatelstvom vo¢i men-
$indm, migrantom a ludi pristahovaleckého poévodu.®

Nenavistny prejav (tzv. hate speech) mozno oznacit za prejav voci najroznej$im socialnym, et-
nickym, sexualnym ¢i nabozenskym skupinam, ktory je motivovany snahou urazit ¢i zastrasit
ur¢ité skupiny osob, pripadne v nich vyvolat negativne emdcie.

7 HERCZEG, J. Trestné Ciny z nendvisti. Praha : ASPI, 2008. s. 11.

8 Odporucanie Vyboru ministrov Rady Eurdpy ¢. (97) 20, o nenavistnych prejavoch, [online].
Dostupné na: < http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/hrpolicy/other_committees/dhl-
gbt_docs/CM_Rec%2897%2920_en.pdf>.
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Hate speech (nendvistné prejavy), Siria a podnecuji nenavist k skupindm
ludi. Dévodom mdze byt rasa, naboZenstvo, etnicita a mnozstvo dals$ieho. Na
socialnych sietach je to takmer na dennom poriadku. Nenavistné prejavy voci
skupindm os6b mdzu byt klasifikované ako trestny ¢in. Zaroven by sa trestné
sankcie mali pouzivat ako krajné rieSenia a po celt dobu je potrebné udrziavat
rovnovahu medzi bojom proti nendvistnym prejavom na jednej strane a zaru-
¢enim slobody prejavu na strane druhej. Zakaz hate speech je samozrejme zasa-
hom do slobody prejavu, a je potrebné posudzovat jednotlivé pripady s velkou
opatrnostou. Okrem toho st v§ak nendvistné prejavy tiez v rozpore so zasadami
uzivania vetkych socialnych sieti. Napriklad na Facebooku méze kazdy z nas
taky prispevok nahldsit a socidlna siet ho preveri, a potom pripadne odstrani.
Nenavistné prejavy vSak nemusia zostat len na socidlnych sietach, ale mézu
podnecovat k nasiliu v redlnom Zivote.

2  TRESTNOPRAVNE ASPEKTY

Zaujem na ochrane pred Sirenim nenavistnych, nasilnych a klamlivych in-
formacii je nadnarodny, preto vzniklo mnozstvo medzinarodnych pravnych
aktov upravujicich tato problematiku. V ramci Rady Eurdpy bol s cielom za-
branit $ireniu réznych podéb prejavov rasizmu a xenofébie v roku 2001 pri-
jaty Dodatkovy protokol k Dohovoru Rady Eurdpy o pocitacovej kriminalite,
ktory sa zaoberd kriminalizéciou rasistickych a xenofébnych ¢inov spachanych
v poéitaovych systémoch. Aj Eurépska unia (dalej len ,,EU*) prijala Ramcové
rozhodnutie Rady 2008/913/SVV z 28. novembra 2008 o boji proti niektorym
formam a prejavom rasizmu a xenofébie prostrednictvom trestného prava’.

Dodatkovy protokol rozliduje $tyri formy zakdzanych ¢inov. Prvym je Sire-
nie rasistického a xenofébneho materialu v pocita¢ovych systémoch. Druhou
formou je rasisticka a xenofébna hrozba v pocita¢ovom systéme spachanim
zévaznejsieho trestného ¢inu proti osobam alebo skupinam v zavislosti na nad-
vazujucich osobnych okolnostiach. Tretia je rasisticka a xenofébna verejna uraz-
ka. Tu si $taty mozu pridat podmienku, Ze takym ¢inom musi byt jednotlivec

®  ZAVSNIK, A. Kyberkriminalita. Praha : Wolters Kluwer, 2017, s. 29 - 30.
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alebo skupina 0sob vystaveny/a nenavisti, pohfdaniu alebo posmechu. Posled-
nou formou je popieranie, zavazné znizovanie dolezitosti, schvalovanie alebo
obhajovanie genocidy alebo zlo¢inov proti ludskosti.

Rasisticky a xenofébny material zahfiia prejavy utociace na ¢loveka kvo-
li rase, farbe pleti, pévodu, narodnostne;j ¢i etnickej prislusnosti alebo nabo-
zenstva. Na forme prejavu nezalezi. Moze ist o pisomné vyjadrenia, vyobraze-
nia ¢i nahravky podporujice, podnecujuce alebo obhajujiice nenavist, nasilie
a diskrimindciu.

Réamcové rozhodnutie vyzadovalo od ¢lenskych $tatov kriminalizaciu ¢inov
ako je verejné podnecovanie k nasiliu alebo nenavisti vratane verejnej distri-
bucie alebo Sirenie letakov, obrazového ¢i iného materidlu obsahujtceho tieto
nendvistné prejavy. Dalej by podla rdmcového rozhodnutia malo byt trestné
verejné ospravedliovanie, popieranie alebo hrubé znizovanie vyznamu genoci-
dy, zlo¢inov proti ludskosti a vojnovych zlo¢inov, ¢inov spachanych spésobom,
ktory moze podnecovat nésilie alebo nenavist proti osobam ¢i skupine, pricom
zakladom pre podnecovanie nenavisti k urcitej osobe ¢i skupine 0sdb je ich rasa,
farba pleti, viera, povod, narodna alebo etnicka prislusnost, nie vSak politicka
prislusnost, pohlavna orientdcia alebo socialna skupina.

V akénom plane Eurdpskej tnie proti rasizmu na roky 2020 - 2025 pricha-
dza Agenttra EU pre zakladné préva s rozsiahlym prieskumom, ktory identi-
fikoval najvicsie ohniska ako aj skupiny Iudi, ktori v spolo¢nosti trpia najviac,
a to udia severoafrického pévodu, Rémovia a ludia subsaharského povodu.
Pandémia koronavirusu pripttala mnohych k online svetu este intenzivnejsie
ako v predchadzajicom obdobi, a tak zndsobila uz dovtedy intenzivny rasizmus,
ktory sa prejavuje najmi na internete. Faktom je, Ze prave anonymita na social-
nych sietach dava nekontrolovatelny priestor nenavistnym prejavom'.

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/40/ EU o titokoch na infor-
macné systémy, ktorou sa nahrddza ramcové rozhodnutie 2005/222/SVV. Smer-
nica Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/40/ EU o utokoch na informaéné
systémy, ktorou sa nahradza ramcové rozhodnutie 2005/222/SVV zohladnu-
je nové metddy pachania pocitacovych trestnych ¢inov, najmé prostrednic-
tvom tzv. botnetov. Pojem ,,botnet® je pomenovanim siete ,,robotov-pocitacovS,
1 Oznamenie Komisie Eurépskemu parlamentu, Rade, Eurépskemu hospodarskemu a socialne-

mu vyboru a vyboru regiénov Unia rovnosti: akény plan EU proti rasizmu na roky 2020 - 2025.

(online). [18. 9. 2020]. Dostupné na: https://op.europa.eu/sk/publication-detail/-/publication/
80f6a31f-1de7-11eb-b57e-01aa75ed71al/language-en
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ktoré boli infikované $kodlivym pocita¢ovym virusom. Do infikovaného po¢i-
taca sa virus dostane velmi jednoducho, ak poéita¢ nie je zabezpeceny ochran-
nymi mechanizmami ako antivirusovy systém alebo ,,firewall“"!

Cielom tejto smernice je okrem iného zaviest trestné sankcie pre vytvorenie
botnetov, konkrétne akt vytvorenia dialkovej kontroly nad vyznamnym po¢-
tom pocitacov prostrednictvom ich napadnutia $kodlivym softvérom formou
cielenych po¢ita¢ovych tatokov. Po svojom vytvoreni sa napadnuta siet pocita-
¢ov, ktoré vytvéraju botnet, moze aktivovat bez vedomia pouzivatelov pocitaca
na tcely spustenia rozsiahleho pocita¢ového ttoku, ktory je zvycajne schopny
sposobit zavazné Skody, ako sa uvadza v tejto smernici.”

Od 1. januara 2016, dovtedy existujici trestny ¢in poskodenia a zneuzitia
zdznamu na nosic¢i informacii podla § 247 Trestného zédkona (dalej aj ,IZ%)"
nahradil trestny ¢in neopravneného pristupu do pocitacovych systémov podla
§ 247, trestny ¢in neopravneného zasahu do pocita¢ového systému podla § 247a,
trestny ¢in neopravneného zasahu do pocita¢ového tidaja podla § 247b, trestny
¢in neopravneného zachytavania pocitatovych udajov podla § 247c a trestny ¢in
vyroby a drzby pristupového zariadenia, hesla do pocitacového systému alebo
inych tdajov podla § 247d TZ.

Ide o timyselné trestné ¢iny, ktoré modze spachat ktokolvek. Primarnym ob-
jektom tychto trestnych ¢inov je najmé ochrana integrity pocitac¢ového systému
ako celku alebo ¢asti pred neopravnenym zasahom, ktory je vzhladom na $iroké
spektrum moznych negativnych aspektov neakceptovatelny.

Trestnopravna teéria definuje bezpe¢nostné opatrenie ako kazdé opatrenie,
ktorého cielom je zabranit neopravnenému pristupu k pocitacovému systému
alebo nosic¢u informacii. Pre naplnenie formalnych znakov trestného ¢inu po-
$kodenia a zneuzitia zdznamu na nosic¢i informacii podla § 247 staci, Ze pachatel
prekond nejaku prekazku (bezpe¢nostné opatrenie).

' IVOR,J., KLIMEK, L. ZAHORA, J. Trestné prdvo Eurdpskej tinie a jeho vplyv na pravny poriadok
Slovenskej republiky. 1. vyd. Zilina : Eurokédex, 2013, s. 320 - 321.

12 Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2013/40/EU z 12. augusta 2013 o titokoch na infor-
macné systémy, ktorou sa nahrddza ramcové rozhodnutie Rady 2005/222/SV'V. [online]. [27.9.
2016]. Dostupné na: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/ALL/?uri=CELEX:3201310040.

13 SVOBODA, 1., JURISOVA, M. Trestné ¢iny z nendvisti v podmienkach Slovenskej republi-
ky. In Sbornik z VI. roéniku mezindrodni konference Kriminologické dny potrddany ve dnech
18. - 19. janudra 2018 Ceskou kriminologickou spolecnosti ve spoluprdci s Prdvnickou fakultou
Univerzity Palackého v Olomouci, 1. vyddni. Olomouc : Iuridicum Olomoucense, o.p.s., 2018.
s.26 — 42. ISBN 978-80-88266-15-0.
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Na trestnost pachatela podla § 247a a § 247bTZ postaci, ak kona niekto-
rym v danom ustanoveni uvedenym spdsobom, pricom v niektorych pripa-
doch moze ist aj o kumulaciu tychto spdsobov konania. Sposobenie $kody nie je
zakonnym znakom tohto trestného ¢inu, spdsobenie znac¢nej skody a $kody
velkého rozsahu je v$ak kvalifika¢nym znakom.

Potrebu zjednotenia postupu na potlacani rasizmu a xenofébie vyjadrila
Rada v roku 1996 a prijala Jednotnt akciu 96/443/SVV tykajicu sa potlacenia
rasizmu a xenofébie." V ramci tohto dokumentu sa ¢lenské $taty zaviazali za-
bezpecit sudnu spolupracu pri trestnych ¢inoch tykajucich sa najmi verejného
podnecovania k diskrimindcii, k nasiliu alebo rasovej nenavisti, verejného roz-
$irovania materidlov obsahujicich prejavy rasizmu a xenofébie. Cielom tohto
ramcového rozhodnutia je zabezpecenie, aby boli rasistické a xenofdbne trestné
¢iny v aspont minimalnej miere sankcionované vo vsetkych ¢lenskych $tatoch
uéinnymi, primeranymi a odradzujicimi trestami, ¢o nie je mozné uspokojivo
dosiahnut na Grovni jednotlivych ¢lenskych statov, kedze pravidla maja byt spo-
lo¢né a kompatibilné, a pretoze tento ciel mozno lepsie dosiahnut na trovni EU.

Podla ¢l. 1 kazdy ¢lensky $tat prijme potrebné opatrenia na zabezpecenie
toho, aby sa povazovali za trestné tieto imyselné skutky:

a) verejné podnecovanie k nasiliu alebo nenavisti voci skupine osob alebo ¢le-
novi takejto skupiny vymedzenej podla rasy, farby pleti, nabozenského vy-
znania, rodového p6vodu ¢i narodného alebo etnického povodu,

b) spachanie skutku uvedeného v pism. a) prostrednictvom verejného rozsiro-
vania alebo distribticie pisomnosti, obrazkov alebo inych materialov,

¢) verejné schvalovanie, popieranie alebo hrubé zlah¢ovanie zlo¢inov ge-
nocidy, zlo¢inov proti fudskosti a vojnovych zlo¢inov, ako st vymedzené
v &l. 6,7 a 8 Statttu Medzindrodného trestného stidu, voci skupine osob ale-
bo ¢lenovi takejto skupiny vymedzenej podla rasy, farby pleti, nabozenského
vyznania, rodového povodu ¢i narodného alebo etnického povodu, ak su
tieto skutky vykonané tak, Ze mézu podnecovat nasilie alebo nendvist voci
takejto skupine alebo ¢lenovi takejto skupiny,

d) verejné schvalovanie, popieranie alebo hrubé zlah¢ovanie zlo¢inov vyme-
dzenych v ¢l. 6 Charty Medzindrodného vojenského tribunalu prilozenej
k Londynskej dohode z 8. augusta 1945 voci skupine osob alebo ¢lenovi

" 96/443/SVV: Spolecna akce ze dne 15. cervence 1996 prijata Radou na zikladé¢ ¢lanku K.3

Smlouvy o Evropské unii o boji proti rasismu a xenofobii. [online]. [14. 09. 2021] Dostupné
na: <https://esipa.cz/sbirka/sbsrv.dll/sb?DR=SB&CP=31996F0443>
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takejto skupiny vymedzenej podla rasy, farby pleti, naboZenského vyznania,

rodového povodu ¢i narodného alebo etnického povodu, ak st tieto skutky

vykonané tak, Ze mozu podnecovat nésilie alebo nenavist vo¢i takejto sku-
pine alebo ¢lenovi takejto skupiny.

Podla ¢lanku 2 kazdy ¢lensky stat prijme potrebné opatrenia na zabezpece-
nie toho, aby podnecovanie konania uvedeného v ¢lanku 1 ods. 1 pism. ¢) a d)
bolo trestné, ako aj opatrenia na zabezpecenie toho, aby pomoc a navadzanie
pri pachani skutkov uvedenych v ¢lanku 1 boli trestné.”” Toto ramcové rozhod-
nutie bolo aproximované zakonom &. 257/2009 Z. z., ktorym sa meni a doplia
Trestny zakon.

Dodatkovy protokol k Dohovoru o pocitacovej kriminalite,
tykajiici sa postihovania ¢inov rasistickej a xenofobnej povahy
spdchanych prostrednictvom pocitacovych systémov's

Mnoho $tatov uz ustanovilo trestné postihy pre ur¢ité trestné ¢iny stvisiace
s rasovym alebo xenofébnym obsahom. Sirenie takychto materidlov prostred-
nictvom pocitacovej siete predstavuje este vdacsiu vyzvu pre vymahanie prava.
Bolo preto nevyhnutné prijat koordinovany pristup, ktory umozni efektivnu
domdcu aj medzindrodnu reakciu, zaloZent na spolo¢nych prvkoch, ktoré tre-
ba zahrnuit do dodatkového protokolu k Dohovoru. Tento protokol si vyzaduje
roz$irenie pdsobnosti Dohovoru o po¢itacovej kriminalite vratane jeho hmot-
nopravnych a procesnych ustanoveni a ustanoveni o medzinarodnej spolupra-
ci tak, aby zahfnal aj trestné ¢iny rasistickej a xenofébnej povahy. Na rozdiel
od harmonizacie prvkov hmotného prava v tejto oblasti spravania, protokol
je zamerany na zlepSenie schopnosti stran vyuzivat v tejto oblasti prostriedky
a moznosti medzinarodnej spoluprace v sulade s Dohovorom.

Slovenské trestné pravo nema samostatnd ipravu pre nenavistné prejavy
a ich stihanie je podriadené v§eobecne pod ¢iny spachané z nenavisti, pricom
rozne podoby tychto ¢inov moézu byt znakom skutkovych podstat hned nie-
kolkych trestnych ¢inov. V slovenskom pravnom poriadku st extrémistické
skupiny a ich posobenie upravené v Trestnom zdkone v suvislosti s trestnymi

'* Ramcové rozhodnutie 2008/913/SVV z 28. 11. 2008 o boji proti niektorym formam a prejavom
rasizmu a xenofébie prostrednictvom trestného prava. (online). [27. 9. 2016]. Dostupné na:
<http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=celex:32008F0913>.

' Podpisany Slovenskou republikou 17. decembra 2019, zatial neratifikovany, platnost este nena-
dobudol.
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¢inmi extrémizmu. Definicia extrémistickej skupiny je uvedend v ustanoveni
§ 129 ods. 3 zdkona ¢&. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorsich predpisov
»(3) Extrémistickou skupinou sa na ucely tohto zdkona rozumie spolcenie naj-
menej troch os6b na ticely spdchania trestného Cinu extrémizmu.“ Trestné Ciny
extrémizmu predstavuju roznorodu skupinu trestnych ¢inov explicitne vyme-
novanych v § 140a ktoré zahfnaju:

trestné ¢iny stuvisiace s aktivitami, propagaciou a podporou extrémistickych
zoskupeni - ,,zaloZenie, podpora a propagacia hnutia smerujticeho k po-
tlaceniu zakladnych prav a slobod podla § 421, prejav sympatie k hnutiu
smerujucemu k potla¢eniu zdkladnych prav a slobod podla § 422, vyroba ex-
trémistickych materialov podla § 422a, rozsirovanie extrémistickych materi-
alov podla § 422b, prechovavanie extrémistickych materialov podla § 422¢,*
skupinu verbélnych trestnych ¢inov - ,,popieranie a schvalovanie holokaus-
tu, zlo¢inov politickych rezimov a zlo¢inov proti ludskosti podla § 422d,
hanobenie ndroda, rasy a presvedcenia podla § 423, podnecovanie k narod-
nostnej, rasovej a etnickej nendvisti podla § 424, apartheidu a diskrimina-
cie skupiny osob podla § 424a a trestny ¢in spachany z osobitného motivu
podIla § 140,

tzv. trestné ¢iny z nendvisti — akékolvek trestné ciny, ktoré mozno spachat
z osobitného motivu a ,ktoré boli spachané z dévodu nenavisti voci sku-
pine 0s6b alebo jednotlivcovi pre ich skuto¢nt alebo domnelu prislusnost
k niektorej rase, narodu, ndrodnosti, etnickej skupine, pre ich skutoény
alebo domnely povod, farbu pleti, pohlavie, sexudlnu orientaciu, politické
presvedcenie alebo nabozenské vyznanie podla § 140 pism. e). Podla § 122
ods. 2 TZ je trestny ¢in spachany verejne, ak je spachany obsahom tlacoviny
alebo rozsirovanim spisu, filmom, rozhlasom, televiziou, pouzitim pocitaco-
vej siete (a tym padom aj prostrednictvom internetu) alebo inym obdobne
udinnym sposobom alebo pred viac ako dvomi stic¢asne pritomnymi oso-
bami.

Znak ,verejne“ moze byt'”:

obligatérny znak skutkovej podstaty trestného ¢inu,

fakultativny znak kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného ¢inu,

pritazujuca okolnost podla § 37 pism. f) Trestného zédkona.

SMIESKO, 1. Internet a trestné Ciny extrémizmu. Plzen : Ale$ Cenék, 2017. 246 s. ISBN 978-80-
7380-691-0. s. 59.
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Z toho vyplyva, Ze teoreticky ktorykolvek z trestnych ¢inov extrémizmu
moze byt spachany prostrednictvom pocitacovej siete. Trestnymi ¢inmi ex-
trémizmu podla § 140a, ktoré st spachané z osobitného motivu podla § 140
pism. e).

Objektom trestnych ¢inov extrémizmu uvedenych v dvanastej hlave osobit-
nej Casti Trestného zakona je ochrana zékladnych prav a slobod, rovnopravnost
ludi bez ohladu na ich narodnu, rasovu, etnickt, ndbozensku alebo inu prislus-
nost a ochrana pred extrémistickymi prejavmi, pachatelom moze byt ktokolvek
avyzaduje sa imyselné zavinenie, teda aspoti nepriamy umysel. Co ich odliguje,
je prave objektivna stranka:

- zaloZenie, podpora a propagacia hnutia smerujuceho k potlaceniu zaklad-
nych prav a slobod v zmysle § 421 TZ,

- prejav sympatie k hnutiu smerujucemu k potlaceniu zakladnych prav a slo-
bod v zmysle § 422 TZ,

- vyroba, roz$irovanie a prechovavanie extrémistického materialu podla

§422a,§ 422b a § 422¢ TZ,

- popieranie a schvalovanie holokaustu, zlo¢inov politickych rezimov a zlo¢i-
nov proti ludskosti podla § 422d TZ,

- hanobenie naroda, rasy a presvedcenia v zmysle § 423 TZ,

- podnecovanie k ndrodnostnej, rasovej a etnickej nenavisti podla § 424 TZ,

- apartheid a diskrimindcia skupin os6b podla § 424a TZ.

3 NENAVISTNE PREJAVY A JUDIKATURA

Velky vplyv na aplika¢nt prax a hlavne na vyklad a analyzu pravnych no-
riem, upravujucich vztahy medzi fyzickymi osobami, pravnickymi osobami
a $tatom maji rozhodnutia sudov, obzvlast Eurdpskeho stdu pre fudské prava
(dalej ,ESLP).

Uz v roku 1999 bolo totiz zname, Ze internet by mohol sluzit, najma kvoli
jeho anonymnému charakteru kriminalnym aktivitdim. Z toho dévodu musia
$taty predchadzat trestnym ¢inom a chranit prava a slobody druhych.'® ESLP vo

8 K.U. v. Finland. (online). [28. 10. 2015]. Dostupné na: <http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
-89964#{%22itemid%22(:(%22001-89964%22))}>.
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svojich rozhodnutiach prezentuje nulova ochranu vo¢i nenavistnym prejavom,
ktoré v sebe priamo obsahujul nenavistné argumenty a nijako neprispievaja do
obcianskej ¢i politickej diskusie (aj so zdoraznenim, Ze v demokracii musia byt
do ur¢itej miery tolerované urazlivé, Sokujuce a znepokojujtce vyjadrenia).'

Pripad Beizaras a Levickas proti Litve*® upozornuje na diskrimina¢né ko-
nanie §tatu, ktory by mal byt garantom ochrany mensin, a nie tolerovat diskri-
mindaciu zo strany jej spoluobcanov. ESLP dal jasne najavo, ze legislativa po-
skytujuca formalnu ochranu mensinam, nie je dostato¢nou garanciou ochrany
Tudskych prav, pokial $titne orgdny nekonaju a jej napliianie ic¢inne nevyma-
haju. V pripade Beizaras un Levickas proti Litve stazovatelia v konani pred ESLP
namietali porusenie zakazu diskriminacie (¢l. 14 Dohovoru) v spojeni s pravom
na stikromie a rodinny zivot (¢l. 8) ako aj porusenie prava na u¢inné opravné
prostriedky (¢l. 13). ESLP musel najst odpoved na otazku aké povinnosti vyply-
vaju z Dohovoru pre §tat v otazke ochrany oséb pred homofébnymi nenévist-
nymi verbalnymi Gtokmi.

Sudcovia ESLP najprv poukazali na to, Ze skuto¢nosti pripadu zalozili po-
merne jasni domnienku diskriminacie zo strany $tatu a bolo teda na Litve, aby
preukazala, Ze v skuto¢nosti stazovatelia na zdklade sexudlnej orientécie nedis-
kriminovala. ESLP dalej upozornil na vyroky narodnych organov, ktoré napl-
naju znaky tzv. sekundarnej viktimizacie'.

Sudcovia ESLP tiez zdoraznili, Ze odkaz vnatrostatnych sudov na tdajné
tradi¢né hodnoty litovskej spolo¢nosti nie je fakticky podlozeny. Nato litovsky
ustavny sid v roku 2011 judikoval, Ze homosexualne spoluzitie spada pod po-
jem rodinny zivot, ¢o vypoveda o tom, Ze sa nazor litovskej spolo¢nosti v ¢ase
meni. ESLP teda dospel k zaveru, ze do$lo k poruseniu ¢l. 14 Dohovoru, pretoze
podla jeho nazoru Litva nepreukazala legitimitu svojho konania vo¢i stazova-
telom. Aj ESLP dévodil, ze Litva porusila ¢l. 13 Dohovoru. Sudcovia upozornili,
ze okrem vyssie zmienenych vyrokov na adresu stazovatelov oznacili litovské
organy potencidlne pripravné konanie za ,stratu ¢asu®, a to napriek tomu, ze

9 VYBORNY, S. Nendvistni internet versus pravo. Praha : Wolters Kluwer, 2013, s. 58 — 59.

» Beizaras a Levickas proti Litvé, stiznost ¢. 41288/15, rozsudok zo 14. januara 2020. Milkaite,
Ingrida. A picture of a same-sex kiss on Facebook wreaks havoc: Beizaras and Levickas v. Lithu-
ania. Strasbourg observers, Dostupné na: <https://strasbourgobservers.com/2020/02/07/a-pic-
ture-of-a-same-sex-kiss-on-facebook-wreaks-havoc-beizaras-and-levickas-v-lithuania/>.

2l Situdcia, ked su obete trestnych ¢inov znovu traumatizované, napr. tym, Ze je na nich hadzana
(spolu) zodpovednost za spachany ¢in.

248



Trestnopravne nasledky protipravnych konani extrémizmu na internete

dané konanie spada pod trestny ¢in podnecovania nasilia voci akejkolvek nd-
rodnostnej, rasovej, etnickej, ndbozenskej alebo inej skupine ludi a pachatelia
boli prostrednictvom Facebooku jasne identifikovatelni. Neochotu $tatu riesit
utoky na homosexualov stazovatelia podporili $tatistikou, ktora ukazovala, ze
z tridsiatich trestnych oznameni v obdobnych pripadoch boli v$etky pripravné
konania litovskymi trestnymi organmi zastavené.

Ako priklad mézu sluzit aj iné rozhodnutia napriklad Sejdi¢ a Finci proti
Bosne, Hercegovine a Timishev proti Rusku, pripad Féret proti Belgicku®, Pavel
Ivanov proti Rusku®, ¢i pripad Delfi AS proti Esténsku tykajuci sa zodpovednosti
za zverejnovanie komentdrov na internete®.

V judikatdre sudov Slovenskej republiky je vyznamné rozhodnutie Najvys-
$ieho sidu SR, ktory riesil problematiku priatelstva na Facebooku®, v ktorom
konstatoval, Ze okolnost, Ze povereny prislusnik Policajného zboru a poskodena
boli na socialnej siete vedeni ako priatelia e$te nenasved¢uje skuto¢nosti, ze ide
o taky vztah medzi nimi, ktory by vzbudzoval pochybnosti o jeho nezaujatosti.
Heslo ,,S Tvojou déverou urcite dokdzZem odstrdanit nespravodlivé zvyhodiiovanie
nielen ciganskych parazitov pred slusnymi ludmi!“bolo predmetom rozhodnutia
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky, Ze autor vyjadruje odhodlanie odstranit
(podla neho) nespravodlivé zvyhodnovanie véetkych parazitujicich ob¢anov
a nezameriava sa vylu¢ne na konkrétnu etnickd skupinu.

4  NIEKTORE ASPEKTY ODHALOVANIA TRESTNYCH CINOV
EXTREMIZMU NA INTERNETE

Roéznorodost, nevyspytatelnost a Sirokd skala kriminalnych aktivit v oblasti
extrémizmu kladie na vySetrovatelov tychto trestnych ¢inov vysoké $pecific-
ké naroky v kazdej oblasti ich ¢innosti. Z hladiska objasniovania tohto druhu

2 Féret v. Belgium. (online). [28. 10. 2015]. Dostupné na: http://merlin.obs.coe.int/iris/2009/8/
articlel.en.html.

% Pavel Ivanov v. Russia. (online). [28. 10. 2015]. Dostupné na: http://hudoc.echr.coe.int/
fre?i=001-79619#{%22itemid%22:(%22001-79619%22)}.

* Delfi AS v. Estonia. (online). [28. 10. 2015]. Dostupné na: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
-126635#{%22itemid%22:(%22001-126635%22)}.

»  Uznesenie Najvyssieho sidu SR sp. zn. 5 Tdo 82/2014.
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kriminality je nevyhnutné, aby vysetrovatelia poznali spdsoby pachania tejto
trestnej ¢innosti a jej trestnopravnu charakteristiku. Odhalovanie, dokumento-
vanie, dokazovanie a vySetrovanie extrémizmu je my$lienkovo ndro¢ny proces,
zavisi od druhu a zdvaznosti trestného ¢inu a vyzaduje si vyuzitie $pecifickych
metdd kriminalistickej techniky a taktiky. Z hladiska $pecifik vysetrovania toh-
to druhu trestnej ¢innosti je ddlezité povedat, Ze v niektorych pripadoch je
dolezité vykonat také tkony, ktoré sa pri inych druhoch trestnych ¢inov nevy-
uzivaja.”

Stc¢asna spolocenska situdcia je poznacena nielen pandémiou, ale aj skutoc-
nostou o ,,online existencii“ takmer vsetkych z nas. Akakolvek ¢innost v pri-
pade, Ze je to mozné, je presunuta do online priestoru. Nemozno samozrejme
tvrdit, Ze to je tak iba teraz. Aj v predchadzajtcej dobe bol online priestor velmi
vyuzivany, ¢i uz na pracovné tcely alebo na sukromné. Aktualne je vsak,,onli-
ne existencia“ priam bezpodmiene¢na.” Vela aktivit sa presuva do prostredia
internetu a tak to je aj v rdmci trestnych ¢inov extrémizmu. Z uvadzaného do-
vodu tiez mozno trestné ¢iny extrémizmu pachané prostrednictvom internetu
oznacit ako pocitacovt kriminalitu s extrémistickym motivom. Pri vy$etrovani
pocitacovej kriminality maju stopy celkom odli$ny charakter, ktory vyplyva pra-
ve z ich digitalnej formy. Digitalna forma stdp podstatne ulahc¢uje pachatelovi
zahladenie zmien sposobenych spachanim trestného ¢inu. Zmeny, ktoré spd-
sobi konanie pachatela v pripade pocitacovej kriminality mozno velmi lahko
ajednoducho odstranit, zmanipulovat alebo skreslit. To spdsobuje, Ze odhalenie
péchatela pocita¢ovej kriminality je spravidla velmi naro¢né®.

Podnet na zacatie vySetrovania a jeho obsah z hladiska charakteru a kvality
kriminalisticky relevantnych informaécii definuje pociato¢nu vysetrovaciu situ-
aciu. TA moze mat niektoru z nasledovnych podob?:

1. Je zrejmé, ze bol spachany trestny ¢in, spdsob jeho spachania a pachatel je
neznamy - vyzaduje sa ziskanie informacii o moznych spdsoboch spacha-
nia trestného ¢inu a stcasne aj informacii, ktoré by mohli viest k zisteniu
péchatela. Je vhodné v takom pripade vyuzit pomoc odborného konzultanta

% VEGRICHTOVA, B. Extremismus, Cinnost bezpecnostnich slozek, 2012. s. 68.

7 KRASNA, P. Opodstatnenie a vyznam implementdcie kybersikany do legislativy v Slovenskej re-
publike, 2021. s. 925.

% KOVAG, P. Kyberpriestor a dokazovanie. In Zbornik z konferencie 21. slovenské dni prdva. Bra-
tislava : Slovenska advokatska komora, 2015, s. 86.

»  SIMOVCEK, I et al. Kriminalistika. Plzef : Ale§ Cenék, 2011, s. 380 - 381.
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¢i znalcov z oblasti vypoctovej techniky, pripadne vnatornu analyzu, ak ide
o vicsiu spoloénost.

2. Je zrejmé, ze bol spachany trestny ¢in, sposob jeho spachania je znamy, pa-
chatel je neznamy - vyzaduje sa ziskanie informacii o moznych pachateloch.
V ramci kriminalistického objasniovania treba uvazovat o dvoch zakladnych
skupindch pachatelov — zvnutra (zamestnanec, ¢len domacnosti) alebo
zvonka. Vymedzenie okruhu pachatelov ulah¢uje zndmy sposob spachania
trestného ¢inu. V tomto pripade je tiez vitand pomoc zo strany odborného
konzultanta alebo znalca z oblasti vypoctovej techniky.

3. Je zrejmé, Ze bol spachany trestny ¢in, nie je znamy spdsob spachania, ale
je znamy pachatel - vyzaduje sa objasnenie sposobu, akym bol trestny ¢in
spachany. Poznatky mozno ziskat vysluchom pachatela. Pokial pachatel po-
pisuje sposob spachania trestného ¢inu, zvycajne pdjde o velmi technicky
popis, a preto bude treba prizvat odborného konzultanta. Opit je vhodna
ucast znalcov, kedze moézu poskytnut informdcie tykajice sa sposobu spa-
chania trestného ¢inu, pripadne budu potvrdzovat alebo vyvracat vypoved
pachatela.

4. Je zrejmé, ze bol spachany trestny ¢in, spésob spachania a pachatel je zna-
my - tato situdcia je z hladiska vy$etrovania najjednoduchsia. Po zabezpe-
¢eni stop a vykonani znaleckého dokazovania je mozné vzniest obvinenie
vo¢i konkrétnemu pachatelovi.

Pri vyS$etrovani trestnych ¢inov extrémizmu pachanych prostrednictvom
siete Internet je situdcia o to zloZitejsia, ze pri takomto spdsobe protipravne-
ho konania ¢asto nie je zndme nielen miesto kde sa skutok stal, ale ani osoba,
ktora realne mohla naplnit skutkovi podstatu trestného ¢inu. Jednotlivi pou-
zivatelia siete Internet spravidla vystupuju pod roéznymi pseudonymami ale-
bo ,nick-name® u ktorych je stazend moznost identifikdcie konkrétne osoby.
Aj z legislativneho hladiska je problém ziskat konkrétne udaje k miestam, ako aj
k osobam, ktoré realne pouzivaji konkrétne elektronické zariadenia na pristup
do siete internet.

Informadcie o uZivatelovi e-mailovej adresy resp. IP adresy u zahrani¢nych
prevadzkovatelov internetovych sluzieb a prevadzkovatelov e-mailov mozno
ziskat len prostrednictvom prislusnych pravnych prostriedkov, t. j. na zakla-
de medzinarodnej pravnej pomoci alebo na zaklade Dohovoru o pocitacovej
kriminalite.
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5  ZAVER

Ani v demokratickej spolo¢nosti nemoéze byt sloboda prejavu absoldtna, pre-
toze aj slovd mézu ublizovat. Sirenie nendvistnych prejavov sa deje najma pro-
strednictvom socialnych sieti.

Problematika trestnych ¢inov s extrémistickym podtextom je nielen multi-
disciplindrneho charakteru a treba k nej pristupovat z interdisciplinarnych pozi-
cii, ale je nevyhnutné pouzit kompetencie z mnohych réznych vednych odborov,
ktoré zarucia objektivne a riadne kriminalistické zhodnotenie problematiky. Je
tiez nevyhnutné pouzit Specifické kriminalistické metddy zhromazdovania do-
kazov a $pecifické metodologické metddy k hodnoteniu ziskanej matérie. To
vsetko podla potrieb organov ¢innych v trestnom konani a podla konstrukcie
skutkovej podstaty trestnej ¢innosti.

Existuje niekolko moznosti, ako dosiahnut vyssiu efektivitu trestného kona-
nia vo¢i pachatelom pocitacovej kriminality. Ide napriklad o pouzivanie nastro-
jov, ktoré st schopné vcas odhalit, Ze doslo k mimoriadnej udalosti, napriklad
expertné systémy, vyhodnocovacie $tatistiky. Dal§im sposobom je zadokumen-
tovat, ¢o sa v systéme stalo, napriklad pomocou auditnej stopy, tdaje o prihla-
sovani, forenzné audity. Je tiez nevyhnutné ¢o najrychlejsie takéto podozrenie
oznamit ,,kvalifikovanym® organom ¢innym v trestnom konani. Samozrejmos-
tou je zachovanie informa¢ného systému v takom stave, aby neboli stopy zma-
zané a zabezpecit utajenost, aby pachatel nebol varovany. Tieto nastroje mozno
vyuzit aj v civilnych konaniach. Sucasnd troven rozvoja a existencie informac-
nych a komunikaénych technoldgii jednoznacne vyzaduje vytvorenie Specia-
lizovanych a kvalifikovanych timov pozostavajucich nielen zo $pecialistov na
digitalnu techniku, ale aj na odbornikov v oblastiach Tudskej ¢innosti, ktora
digitalne technoldgie $pecificky vyuziva. Ide o realnu potrebu vzniku multiod-
borovych vysetrovacich timov.
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(NE)ZAKONNOST A (PROTI)USTAVNOST TRESTU
PREPADNUTIA MAJETKU!2

Lukds Turay

Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnickd fakulta

Abstract: The penalty of confiscation of property is currently receiving a lot of
attention from both the lay and professional public. This is due to the fact that
there are currently many media cases associated with this institute, which has
both a mandatory and optional form under the conditions of the Slovak Re-
public. In the article in question, the author will try to point out some possible
problems in imposing the mandatory penalty of confiscation of property.

Abstrakt: Trest prepadnutia majetku sa v sucasnosti tesi velkej pozornosti la-
ickej aj odbornej verejnosti. Je to zapri¢inené tym, Ze v sucasnosti je mnoho
medialnych kauz spajanych aj s tymto intitGtom. V predmetnom prispevku sa
autor pokusi poukdzat na niektoré pripadné problémy pri ukladani obligator-
neho trestu prepadnutia majetku.

Key words: penalty of confiscation of property, mandatory penalty, constitu-
tionality, legality

Klucové slova: trest prepadnutia majetku, obligatorny trest, ustavnost, zdkon-
nost

1 uvoD

Pravo vlastnit vec, patri medzi najdolezitejsie fudské prava, ktoré chrania
mnohé medzindrodné dokumenty. Ustava Slovenskej republiky (dalej len ,,Usta-
va“) v ¢l. 20 ods. 1 zakona & 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v zneni
neskorsich pravnych predpisov a tstavnych noviel upravuje: ,,KaZdy md prd-
vo viastnit majetok. Vlastnicke prdavo vsetkych vlastnikov md rovnaky zdkonny

! Tento prispevok je vystupom z projektu APVV 19-0102: Efektivnost pripravného konania —
skiimanie, hodnotenie, kritérid a vplyv legislativnych zmien.
This contribution is an output from the project APVV 19-0102: Effectiveness of preparatory

proceedings — investigation, evaluation, criteria and impact of legislative changes.
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obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym poriadkom ochranu
nepoziva. Dedenie sa zarucuje.“ Stat teda majetok chrani prévnym predpisom
najvyssej pravnej sily. Vlastnictvo majetku ma vsak aj svoje limity. V rovna-
kom ¢lanku je explicitne upravené, Ze majetok, ktory bol nadobudnuty v roz-
pore s pravnym poriadkom (v kontexte trestného prava by sme mohlo hovorit
o trestnej ¢innosti) nepoziva zZiadnu ochranu a teda moze byt predmetom trestu
prepadnutia majetku.

V podmienkach Slovenskej republiky v$ak nejde o novt formu trestu. Uz
Trestny zékon ¢. 86/1950 Sb. v zneni neskorsich pravnych predpisov a noviel
upravoval trest prepadnutia majetku v § 47. Sud takyto trest mohol uloZit
zohladnujtc povahu, zavaznost ¢inu a pomery pachatela, ak odsudzoval pacha-
tela na trest smrti alebo za imyselny trestny ¢in na trest odnatia slobody prevy-
$ujuci dva roky. Trest prepadnutia majetku postihoval cely pachatelov majetok
alebo tu jeho cast, ktort sud urcil. Prepadnutie majetku sa v§ak nevztahovalo
na prostriedky alebo veci, ktoré boli nevyhnutne potrebné na uspokojenie zi-
votnych potrieb pachatela alebo 0sob, o ktorych vyzivu alebo vychovu bol pa-
chatel povinny sa starat podla zakona. Vyrokom o prepadnuti majetku zanikalo
vtedajsie zakonné majetkové spolocenstvo. Vlastnikom prepadnutého majetku
sa staval §tat.’

Trestny zékon ¢. 140/1961 v zneni neskorsich pravnych predpisov (dalej
len ,,stary TZ*) a noviel obsahoval trest prepadnutia majetku v § 51 starého TZ.
V zmysle uvedeného ustanovenia sud mohol vzhladom na okolnosti spacha-
ného trestného ¢inu a pomery pachatela ulozZit trest prepadnutia majetku, ak
péachatela odsudzuje na vynimocny trest alebo ak ho odsudzuje na nepodmie-
necny trest odnatia slobody za zdvazny tmyselny trestny ¢in, ktorym pachatel
ziskal alebo sa snazil ziskat majetkovy prospech. Bez tychto podmienok mohol
sud ulozit trest prepadnutia majetku iba v pripade, Ze zdkon v osobitnej casti
uloZenie tohto trestu dovoluje. Ako samostatny trest mohol sid uloZit trest pre-
padnutia majetku, len ak vzhladom na povahu spachaného trestného ¢inu a na
osobu pachatela ulozenie iného trestu na dosiahnutie tcelu trestu nie je potreb-
né. Zakonodarca si véak zrejme uvedomoval neprimerant prisnost tohto trestu,
preto v ustanoveni § 52 starého TZ upravil obsah trestu prepadnutia majetku.
V zasade tak trest prepadnutia majetku mohol byt ulozeny tak, Ze:

- postihoval cely majetok pachatela,

3 SANTA, J., PETKOVA, Z. Trest prepadnutia majetku — histéria, komparatistika, sprava majet-
ku. In Justi¢nd revue, 74, 2022, ¢. 5, s. 633 — 648.
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- postihoval len ta ¢ast majetku, ktortl ur¢il sud, pricom tato ¢ast mohol std
ustanovit bud pomerne, alebo urcit okruh konkrétnych veci.*

V oboch pripadoch i8lo o fakultativny trest prepadnutia majetku.

Aktualne je trest prepadnutia majetku upraveny v § 58 zdkona ¢. 300/2005 Z. z.
Trestny zakon v zneni neskorsich pravnych predpisov a noviel (dalej aj ,TZ).
Konkrétne v § 58 ods. 1 TZ je upravené tzv. fakultativne uloZenie trestu pre-
padnutia majetku, ktoré nie je naviazané na taxativne vymedzenie trestnych
¢inov, ale na okolnosti spojené s pachatelom a spachanym skutkom. UloZenie
trestu prepadnutia majetku podla § 58 ods. 1 TZ podmienuju dve podmienky,
na ktoré sud musi prihliadat kumulativne:

1. okolnosti spachaného trestného ¢inu a pomery pachatela,

2. pachatela odsudzuje na trest odnatia slobody na dozivotie alebo ho odsu-
dzuje na nepodmiene¢ny trest odnatia slobody za obzvlast zavazny zloc¢in,
ktorym pachatel ziskal alebo sa snazil ziskat majetkovy prospech velkého
rozsahu alebo ktorym spdsobil $kodu velkého rozsahu.®

Aj v pripade, Ze su uvedené podmienky splnené, nemusi to automaticky
znamenat uloZenie takéhoto trestu.

Ad 1) Okolnosti spachaného trestného ¢inu a pomery pachatela

Okolnosti spachaného trestného ¢inu sa rozumeju predovsetkym spdsob
vykonania ¢inu, jeho nasledky, mieru zavinenia a pohnutku pachatela. Pojem
pomery pachatela sa spajaju predovsetkym s majetkovymi pomermi pachatela,
so zavazkami a s opravnenymi narokmi poskodeného. Pri hodnoteni majetko-
vych pomerov pachatela moze sid primerane vychadzat aj z rodinnych pome-
rov, ale v tomto pripade by mal mét na pamati zdsadu personality trestu uprave-
nuv$§ 34 ods. 3 TZ: , Trest md postihovat iba pdachatela, tak aby bol zabezpeceny
o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Ad 2) Pachatela odsudzuje na trest odnatia slobody na doZivotie alebo
ho odsudzuje na nepodmieneény trest odnatia slobody za obzvlast zavazny
zlocin, ktorym pachatel ziskal alebo sa snazil ziskat majetkovy prospech vel-
kého rozsahu alebo ktorym sposobil skodu velkého rozsahu.

¢ SAMAL, P.PURY, E, RIZMAN, S. Trestni zdkon - komentdf. 3. vydani. Praha : C. H. Beck, 1998,
s. 346.

5 MENCEROVA, I, TOBIASOVA, L., TURAYOVA, Y. a kol. Trestné prdvo hmotné. Vseobecnd
Cast. 2. aktualizované a prepracované vydanie. Samorin : Heuréka, 2015, s. 361.
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Druhd podmienka je zloZend z dvoch alternativ. Prvu alternativu tvori odsu-
denie pachatela na trest odnatia slobody na dozZivotie. Podmienky na ulozenie
trestu odnatia slobody na dozivotie st upravené v § 47 TZ. Druhu alternativu
tvori skuto¢nost odstidenia na nepodmienecny trest odnatia slobody za obzvlast
zavazny zlo¢in, ktorym pachatel ziskal alebo sa snazil ziskat majetkovy pro-
spech velkého rozsahu alebo ktorym sposobil $kodu velkého rozsahu. Podla § 11
ods. 3 TZ sa obzvlast zavaznym zlo¢inom rozumie zlo¢in, za ktory tento zdkon
ustanovuje trest odnatia slobody s dolnou hranicou trestnej sadzby najmene;
desat rokov. Pod pojmom ,,prospech viésieho rozsahu, alebo ,,$kodou velkého
rozsahu® rozumieme podla § 125 ods. 3 TZ prospech, alebo skodu, ktord dosa-
huje najmenej patstonasobok $kody malej t. j. 133 000 eur. Z uvedenej pravnej
upravy vyplyva, ze v uvedenom pripade mdze ist aj o pokus, alebo pripravu na
obzvlast zavazny zlocin. V tomto pripade je vSak podmienkou zi$tnd pohnutka,
ktora spociva v snahe ziskat prospech majetkového charakteru, pricom nie je
rozhodujuce, ¢i spachanim obzvlast zavazny zlodin pachatel takyto prospech
skuto¢né ziskal, alebo ¢i ostalo len pri tejto snahe.® Trest prepadnutia majetku sa
nemusi vztahovat iba na majetok nadobudnuty trestnym ¢inom. V praxi nie je
ani potrebné vykonavat dokazovanie a ustalit objem majetku, ktory bol pacha-
telom ziskany za sumu ziskanu z trestnej ¢innosti. Trest prepadnutia majetku
postihuje v zasade cely majetok pachatela, nielen jeho ¢ast, ¢o vyplyva zo znenia
§ 59 ods. 1 TZ, podla ktorého trest prepadnutia majetku postihuje, v rozsahu,
ktory patri odsudenému pri vykone trestu prepadnutia majetku po ukonceni
konkurzného konania,

a) vytazok zo spenazenia majetku,
b) majetok vyliceny zo stipisu majetku podstat,
¢) majetok podliehajici konkurzu, ak nedoslo k spenazeniu majetku.

Ustanovenie § 58 ods. 2 TZ upravuje obligatérne uloZenie trestu prepad-
nutia majetku za splnenia dvoch kumulativnych podmienok:

1. péchatel sa odsudzuje za jeden, alebo viac trestnych ¢inov taxativne vyme-
dzenych v § 58 ods. 2 TZ,

2. péchatel nadobudol majetok aspon v zna¢nom rozsahu trestnou ¢innostou
alebo z vynosu z trestnej ¢innosti.

¢ BURDA, E., CENTES, J., KOLESAR, J., ZAHORA, J. a kol. Trestny zdkon. Vseobecnd cast. Ko-
mentdr. I. diel.1. vydanie, Praha : C. H. Beck, 2010, s. 439.
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Ad 1) Pachatel'sa odsudzuje za jeden, alebo viac trestnych ¢inov taxativne
vymedzenych v § 58 ods. 2 TZ

Trestny zakon v tomto ustanoveni uvadza taxativny vypocet trestnych ¢inov
za ktoré je mozné ulozit trest prepadnutia majetku. Na zaklade gramatického
alogického vykladu mozno konstatovat, Ze musi ist o dokonané trestné ¢iny.
Uvedenu konstataciu mozno odvodit aj od skuto¢nosti, Ze zdkonodarca v ramci
druhej podmienky hovori ,,0 nadobudnuti majetku a nie o snahe takyto ma-
jetok nadobudnat.

Ad 2) Pachatel nadobudol majetok aspon v zna¢nom rozsahu trestnou
¢innostou alebo z vynosu z trestnej ¢innosti

Tato podmienka tvori hlavny rozdiel medzi § 58 ods. 2 TZ a § 58 ods. 3 TZ.
Pri treste prepadnutia majetku podla § 58 ods. 2 TZ sa navyse vyzaduje (na
rozdiel od § 58 ods. 3 TZ), aby pachatel nadobudol majetok asponl v zna¢nom
rozsahu trestnou ¢innostou alebo z prijmov pochadzajucich z trestnej ¢innos-
ti.” V pripade, Ze pachatel nahradil $kodu, ktort s trestnym ¢inom spdsobil,
tato skuto¢nost nevylucuje uloZenie trestu prepadnutia majetku podla § 58
ods. 2 TZ. Vratenie finan¢nych prostriedkov ma len charakter nahrady $kody
sposobenej trestnym ¢inom.®

Ustanovenie § 58 ods. 3 TZ upravuje trest prepadnutia majetku ako obliga-
torny trest za spachanie trestného ¢inu, z ktorého bol obvineny uznany za vin-
ného, a to bez potreby naplnenia podmienok uvedenych v prvom alebo druhom
odseku a bez ohladu na pévod, resp. sposob nadobudnutia daného majetku.

V pripade aplikacie ustanovenia § 58 ods. 3 TZ, sud nie je povinny pri ukla-
dani trestu prepadnutia majetku prihliadat na vztah medzi spachanou trestnou
¢innostou a majetkom pachatela (napr. osobitne skiimat tento vztah a na zak-
lade tohto nasledne ur¢it rozsah majetku, ktory bude danym trestom dotknu-
ty). Zakonodarca uvedenou pravnou upravou reflektoval na potrebu dosled-
nej$ieho majetkového postihu pachatelov spolo¢ensky obzvlast nebezpeénych
trestnych ¢inov, s ciefom maximalizovat vychovné a prevenéné posobenie na
osobu péachatela.’ NemoZzno opomenut, ze § 58 ods. 3 TZ bol doplneny novelou
¢. 262/2011 Z. z., ktorou sa menia Trestny zakon a Trestny poriadok. V dévo-

LORKO, J., MIKUS, S. Kazuistika — trest prepadnutia majetku v kontexte vlastnickeho prava.
In Notitiae iudiciales Academie collegii aedilium in Bratislava. Ro¢. 6, ¢. 1, 2020, s. 94.

8 Krajsky sud v Bratislave sp. zn. 2 To 3/2019.

®  Uznesenie Najvyssieho sidu SR sp. zn. 5 Tdo 52/2020.

260



(Ne)zékonnost a (proti)ustavnost trestu prepadnutia majetku

dovej sprave sa uvadza, ze predmetna novoprijatd pravna Uprava reaguje na
potrebu doslednejsieho majetkového postihu pachatelov spolocensky obzvlast
nebezpecnych trestnych ¢inov. V stlade s medzinarodnopravnymi zavéazkami
Slovenskej republiky k Rade Eurdpy je normativnou motivaciu zavedenia tohto
ustanovenia predovsetkym naplnenie ratio legis Dohovoru Rady Eur6py o prani
$pinavych penazi, vyhladavani, zaisteni a konfiskacii ziskov z trestnej ¢innosti
a o financovani terorizmu (oznamenie MZV SR ¢. 91/2009 Z. z.), ktory sleduje
zamedzenie kumulovania ziskov a dal$ieho pouzivania prostriedkov ziskanych
zo zavaznej trestnej ¢innosti. Zakonodarca zarovei poukazuje na vychovny
a prevencny rozmer obligatérneho prepadnutia majetku.'

Ak pachatel znici vec, ktora je predmetom trestu prepadnutia majetku (napr.
zbtra dom, ktory bol mal prepadntt), dopusta sa konania, ktoré mozno subsu-
movat pod skutkovu podstatu trestného ¢inu marenia tradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 2 pism. a) TZ.

Zaroven treba prihliadat na zdsadu nezluéitelnosti trestov, ktora je upravena
v § 34 ods. 7 TZ. Ak stid uklada trest prepadnutia majetku, nemdze pachatelovi
zaroven uloZit trest prepadnutie veci, alebo penazny trest.

2  POCHYBNOSTI USTAVNEHO SUDU
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Ustavny sud Slovenskej republiky je orgdnom verejnej moci, ktory je najvys-
$im organom posudzovania ustavnosti. Prave na moznu problematicka apravu
upozornil v roku 2016 vo svojom uzneseni I. US 265/2016. V tomto pripa-
de islo pripad, ked stazovatel bol rozsudkom Okresného stidu Trnava sp. zn.
7 T 23/2014 z 26. februara 2015 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Tr-
nave sp. zn. 3 To 84/2015 z 27. oktdbra 2015 odstideny pre obzvlast zavazny
zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo pre-
kurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. b) a c)
aods. 3 pism. ¢) TZ abol mu podla § 172 ods. 3 TZ v spojeni s § 39 ods. 1 a ods. 3

10

Dovodova sprava k zékonu & 262/2011 Z. z. ktorym sa meni a dopliia zdkon & 301/2005 Z. z.
TP v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a doplitajt niektoré zakony. Dostupna na:
https://www.epi.sk/dovodova-sprava/Dovodova-sprava-k-zakonu-c-262-2011-Z-z.htm
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pism. b) TZ uloZeny trest odsudeny na trest odnatia slobody v trvani 6smich ro-
kov a $iestich mesiacov a podla § 58 ods. 2 TZ mu bol uloZeny aj trest prepadnu-
tia majetku. Stazovatel vo svojej ustavnej staznosti argumentoval predovsetkym
skuto¢nostou, Ze v ¢asti trestu o prepadnuti majetku ide o neprimerany zasah
do jeho vlastnickeho prava a uplne ignoruje zasadu primeranosti vzhladom na
skuto¢nost, ze mu ma prepadnut cely nadobudnuty majetok, pri¢om zisk z bol
len vo vyske 29 899, 34 eur. Ustavny sid k tejto problematike uviedol: ,, Vaima-
jlic staznostné ndamietky stazovatela predostreté v jeho tistavnej staznosti aj
ustavny siid musi konstatovat obligatornost's 58 ods. 3 TZ, ktory vseobecnym
sudom neddva inti moznost, len takyto druh trestu uloZit, nech by ndmietky
stazovatela boli akokolvek podnetné a pripadne aj s ohladom na jeho osobné
pomery aj opodstatnené. Napokon, konanie Ustavného siidu SR podla ¢l. 127
Ustavy neposkytuje ani tistavnému siidu moznost akokolvek zasiahnut do legisla-
tivneho textu zdkona (o to viac pri ustanoveni obligatérneho postupu siidu v ko-
nanti, pozn.), tak ako by to mohlo byt v konani podla ¢l. 125 Ustavy, na ktoré toto
konanie staZovatel nie je aktivne legitimovanym subjektom. V tomto kontexte vni-
ma aj ustavny sid trest prepadnutia majetku, ktory bol stazovatelovi ulozZeny za
trest zdkonny, kde prave jeho neuloZenim by vieobecné siidy porusili zdkon. Ustav-
ny sud teda uzatvdra, Ze pravne zdvery krajského stidu predostreté v jeho napad-
nutom rozhodnuti nemozno povaZovat za arbitrdrne alebo zjavne neopodstatnené,
v dosledku coho nezistil pricinni suvislost medzi tymto napadnutym rozhodnutim
krajského stdu a staZovatelom namietanym porusenim oznacenych prdav podla
¢l. 13 ods. 4 Ustavy a podla ¢&l. 3 a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, a preto staznost staZo-
vatela v tejto jej casti odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti podla § 25
ods. 2 zdkona o ustavnom stide. Vyslovenie porusenia ¢l. 1 ods. 1 Ustavy je viaza-
né na vyslovenie porusenia zdkladného prava alebo slobody podla tistavy.“ V uve-
denom uzneseni mozno vnimat aj pochybnosti Ustavného sudu o udrzatelnosti
aktualnej pravnej upravy.

3 MOZNA NEUSTAVNOST TRESTU PREPADNUTIA MAJETKU
V PODMIENKACH SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Treba poukazat na skuto¢nost, ze legislativnemu rozsireniu § 58 TZ o od-
sek 3 nepredchadzalo pripomienkové konanie, vzhladom na skuto¢nost, Ze islo
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o poslanecky navrh. Toto ustanovenie sa stalo sucastou Trestného zakona pri-
jatim zakona C. 262/2011 Z. z. ako priamej novely Trestného zdkona. Tu sice
povodne predkladala Vlada SR, aviak bez odseku 3, ktory bol schvéaleny na
zaklade poslaneckého pozmenovacieho navrhu. V tejto stvislosti je pozoru-
hodné, ze v dovodovej sprave k tprave § 58 ods. 2 TZ predkladatel uvadza, ze
podmienkou prepadnutia je preukdzanie, Ze prepadavany majetok pochadza
z trestnych ¢innosti osoby z obdobia pred odstidenim. Zaroven sa upresiu-
je povod majetku, resp. prijmov ako majetku, resp. prijmov pochadzajicich
z trestnej ¢innosti, pretoze pojem ,nelegdlny prijem“ sa v Trestnom zdkone
nepouziva. Po implementécii III. smernice EU proti praniu $pinavych pefia-
zi a nového Dohovoru proti praniu $pinavych penazi, o zaisteni, vyhladavani
a konfiskacii a o financovani terorizmu by malo ist o totozné prijmy resp. zisky.
Ramcové rozhodnutie Rady 2Q05/212/SVV formuluje zavizok ¢lenského $ta-
tu EU tak, aby majetok pochddzal z trestnej ¢innosti. Predmetom trestu prepad-
nutia majetku sa v§ak moze stat aj majetok, ktory z trestnej ¢innosti nepochadza.

Zaroven treba poukdzat na to, ze podla ¢l. 50 ods. 1 len sid rozhoduje
o vine a treste za trestné ¢iny. V pripade aplikacie § 58 odseku 2 resp. 3 vSak sud
nerozhoduje o treste, pretoze tuto tlohu na seba prebral zakonodarca. V oko-
litych $tatoch je tento trest upraveny fakultativne. Napriklad v Ceskej repub-
like je trest prepadnutia majetku je upraveny v zakone ¢. 40/2009 Sb. Trestni
zakonnik v zneni neskor$ich pravnych predpisov a noviel. V ¢eskej pravnej
uprave sid modze vzhladom na okolnosti spachaného trestného ¢inu a pomery
pachatela ulozit trest prepadnutia majetku, ak odsudzuje pachatela na vyni-
mocny trest alebo ak ho odsudzuje za obzvlast zavazny zlo¢in, ktorym pachatel
pre seba alebo pre iného ziskal alebo sa snazil ziskat majetkovy prospech. Bez
tychto podmienok moze sid ulozit trest prepadnutia majetku iba v pripade, ze
trestny zdkon uloZenie tohto trestu za spachany zlo¢in dovoluje. Ako samostat-
ny trest moze byt trest prepadnutia majetku ulozeny, ak vzhladom na povahu
a zavaznost spachaného trestného ¢inu a na osobu a pomery pachatela ulozenie
iného trestu nie je potrebné. Prepadnutie majetku postihuje cely majetok odsu-
deného alebo len td jeho ¢ast, ktort sud urci. Prepadnutie sa vSak nevztahuje
na prostriedky alebo veci, ktoré st nevyhnutné na uspokojenie zivotnych po-
trieb odstideného alebo 0sdb, o ktorych vyzivu alebo vychovu je odstdeny pod-
Ta zakona povinny starat. Ceskd pravna Uprava teda pripusta len fakultativne
prepadnutie majetku. Inym sposobom to riesila Nemecka spolkova republika.
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V tomto pripade nemecka pravna tprava poznd institut tzv. konfiskacie, ktora
ma postihovat len pripadny vynos z trestnej ¢innosti pachatela.

4  ZAVER

Trest prepadnutia majetku, nie je novym trestom v podmienkach Slovenskej
republiky. Novd je vSak prévna tprava, ked ta aktudlna sa datuje od roku 2012.
Na tvod prispevku sme poskytli ¢itatelovi struént analyzu trestu prepadnu-
tia majetku V prispevku sme sa snazili poukazat jednak na legislativny vyvoj
pravnej upravy trestu prepadnutia majetku, ako aj na problematické aspekty.
V sti¢asnosti je na Ustavnom sude SR podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy. Tre-
ba konstatovat, ze obligatérne uloZenie trestu prepadnutia majetku sa nam zda
neprimerané, vzhladom na skuto¢nost, ze siid nemoéze v pripade aplikdcie toh-
to trestu pristapit k individualizacii trestu a pachatelovi prepada cely majetok.
Uvedena pravna tprava teda nepdsobi len na pachatela, ale ma priamy vplyv
na jeho rodinu a moze predstavovat zasadny problém pri reintegracii pachatela
naspét do spolo¢nosti.
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EFEKTIVNOST VYUZIVANIA SPECIFICKYCH
DOKAZNYCH PROSTRIEDKOV V PRIEBEHU
PRIPRAVNEHO KONANIA!

Juraj Drugda
Akadémia Policajného zboru v Bratislave

Abstract: The article focuses on the examination of the specific means of evi-
dence, among which are included the operative-investigative activities and in-
formation-technology means and the impact of their use on the effectiveness,
speed and legal course of pre-trial proceedings. Author illustrate the system of
basic concepts which serves as a theoretical basis for the other parts of the arti-
cle. To in-depth analysis are subjected the peculiarities of the system in which
specific means of evidence are implemented and which is connected to signifi-
cant individual parts of the pre-trial proceedings. A special focus is oriented
on evaluating the degree of effectiveness of mutual connections between ana-
lyzed specific means of evidence and the legal mechanisms of the pre-trial pro-
ceedings whose objective is to achieve the maximum possible level of efficiency.

Abstrakt: Prispevok sa zameriava na preskiimanie Specifickych d6kaznych
prostriedkov, medzi ktoré sa zaraduju prostriedky operativno-patracej ¢innos-
ti a informac¢no-technické prostriedky a vplyvu ich vyuzivania na efektivnost,
rychlost a zdkonny priebeh pripravného konania. Prezentuje sa systém zéklad-
nych pojmov a vychodisk, ktory posluzi ako teoreticky zaklad k dal$im ¢astiam
prispevku, v ramci ktorych su hibkovej analyze podrobené osobitosti rezimu,
v ktorom sa realizuju Specifické dékazné prostriedky pocas priebehu jednot-
livych $tadii pripravného konania so $pecidlnym zameranim na vyhodnotenie
miery efektivnosti vzajomnych savislosti medzi analyzovanymi $pecifickymi
dokaznymi prostriedkami a zdkonnymi mechanizmami pripravného konania
zabezpecujlicimi maximalnu moznd mieru efektivnosti.

Key words: effectiveness, pre-trial proceedings, information-technology means,
operative-investigative activities

! ,Tato préca bola podporend Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade Zmluvy
¢ APVV-19-0102.%
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Efektivnost vyuzivania Specifickyh dokaznych prostriedkov v priebehu pripravného konania

Klucové slova: efektivnost, pripravné konanie, informaéno-technické pro-
striedky, prostriedky operativno-patracej ¢innosti

1 uvoD

Dolezitost a nenahraditelnost $pecifickych dokaznych prostriedkov a ich
funkcii, ktoré splitaju v pripravnom konani vo vztahu ku pripadom a situdcidm,
v ktorych dochadza k ich frekventovanému vyuzivaniu je nepopieratelnd. Bez
utajenej policajnej ¢innosti by nebolo mozné odhalit a efektivne bojovat proti
mnohym druhom zavaznej a organizovanej trestnej ¢innosti. Osobitosti niekto-
rych zlozitych pripadov vak so sebou v praxi prinasaju potrebu dlhodobého
vyuzivania tychto prostriedkov bez ohladu na negativne svetlo, ktoré takyto
postup moéze vrhat na snahu organov ¢innych v trestnom konani o zabezpece-
nie plynulého priebehu pripravného konania, ¢o sa z hladiska vyhodnocovania
efektivnosti tohto $tadia trestného konania moze javit ako neefektivne. V na-
sledujucich ¢astiach prispevku si okrem zakladného pojmoslovia problematiky
priblizime hlavné argumenty, ktoré posluzia na acely zhodnotenia efektivnosti
vyuzivania tychto intititov v ramci pripravného konania.

2 VYMEDZENIE ZAKLADNYCH POJMOV

Pre lepsie pochopenie nasledujtcich ¢asti prispevku treba priblizit systém
zékladnych pojmov a vychodisk skiimanej problematiky. Stru¢ne priblizenymi
budd pojmy ako: $pecifické dokazné prostriedky, informa¢no-technické pros-
triedky, prostriedky operativno-patracej ¢innosti, pripravné konanie a efektiv-
nost, vratane pojmu efektivnost pripravného konania.

Specifické dokazné prostriedky mozno charakterizovat ako stibor vybra-
nych druhov vysetrovacich postupov, ktoré sa vyznacuji prvkami utajenej
a spravodajskej ¢innosti a ktorych cielom je vyhladanie, preverenie a zdoku-
mentovanie informacii na cely trestného konania, ktoré nemozno zistit inymi
dostupnymi prostriedkami.
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Definicia pojmu ,,informaé¢no-technické prostriedky“ je uvedena v usta-
noveni § 10 ods. 20 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestného poriadku ako ,elek-
trotechnické, radiotechnické, fototechnické, optické, mechanické, chemické a iné
technické prostriedky a zariadenia alebo ich siibory pouzité utajovanym spoésobom
pri odpocivani a zdzname prevadzky v elektronickych komunikacnych sietach,
obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-zvukovych zdznamov alebo pri vyhladd-
vani, otvdrani a skiimani zdsielok, ak sa ich pouZitim zasahuje do zdkladnych
prdv a slobdd.

Prostriedky operativno-patracej ¢innosti st v prislu$nej pravnej aprave
vymedzené vo forme taxativneho vypoctu jednotlivych druhov tychto instita-
tov. Inymi slovami mozno tento pojem definovat aj ako prostriedky pouzivané
pri naplfani ucéelu operativno-patracej ¢innosti, ktorymi sa subjekty, nastro-
je, pomocky a ich stibory, vyuzitim ktorych mozno dosahovat vyssiu uc¢innost
a efektivitu vybranych sluzieb Policajného zboru (dalej len ,,PZ%) pri plneni
uloh v priebehu vykonavania aktivit v ramci realizécie su¢innosti pocas vyset-
rovania.’

Pripravné konanie mozno definovat ako §tadium trestného konania, ktoré
zadina prijatim uznesenia o zacati trestného stihania a vrcholi podanim obza-
loby, navrhom na schvalenie dohody o vine a treste alebo pravoplatnym roz-
hodnutim organu ¢inného v trestnom konani (dalej len ,OCTK®) vo veci same;j.
Podstatou pripravného konania je vyhladanie, zabezpecenie a overenie doka-
zov sliziacich na objektivne zhodnotenie veci v priebehu realizacie procesu
vySetrovania predmetnej trestnej ¢innosti, ktoré smeruje k vydaniu meritér-
neho rozhodnutia o dalom vyvoji trestného konania, ¢i uz bude pokracovat
pred sidom alebo vybavenim trestnej veci mimo sidneho konania. , Efektiv-
ne naplnenie cielov trestného konania je priamo timerné kvalitou pripravného
konania, a to ako z pohladu legislativnej vipravy, organizacného, persondlneho
i materidlno-technického charakteru jeho zabezpecenia ako aj jeho bezprostrednej
aplikacnej tirovne.

Pod pojmom ,efektivnost si mozno predstavit uréitd G¢innost, pripad-
ne mieru vyuzitia alebo spdsobilost vyvolavat Ziadtce alebo neziadice ucin-
ky.* Efektivnost pripravného konania mozno definovat ako rychlu a pruzna

2 JAGNESAK, J. Specifické prostriedky pouzivané v operativno-pdtracej cinnosti, s. 39.
3 SISULAK, S. Kritérid efektivnosti pripravného konania, s. 139.
¢ CENTES, J., VOJTUS, E. Efektivnost prava a pristupy k jej skiimaniu, s. 37.
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reakciu organov ¢innych v trestnom konani na spachany trestny ¢in, zistenie
vietkych dolezitych dokazov a skuto¢nosti veducich k identifikdcii trestnej ¢in-
nosti a usvedc¢eniu pachatela.

3 ANALYZA EFEKTIVNOSTI SPECIFICKYCH DOKAZNYCH
PROSTRIEDKOV A ICH VPLYVU NA PRIEBEH
PRiIPRAVNEHO KONANIA

Vykonana analyza sa zameriava na vyhodnotenie miery efektivnosti rezimu,
v ktorom sa realizuju $pecifické dokazné prostriedky v priebehu jednotlivych
stadii pripravného konania. Doraz sa tiez kladie na vybrané institaty priprav-
ného konania, ktorych cielom je zabezpecenie efektivneho priebehu a vztahov,
suvislosti a vplyvov, ktoré na tieto instituty mdze mat potencidlne pouzitie Spe-
cifickych dokaznych prostriedkov.

3.1 Vplyv vyuzivania Specifickych ddkaznych prostriedkov
na efektivnost Stadia pred zacatim trestného stihania

V $tadiu pred zacatim trestného stihania je vo vztahu k snaham o zabezpe-
¢enie efektivnosti smerodajna, ale nie absolutna tridsat diiova lehota na rozhod-
nutie o zacati trestného stihania, ktora zacina plynut prijatim prvotnej infor-
macie nasved¢ujucej o existencii dovodného podozrenia zo spachania trestnej
¢innosti, ktord ma v mnohych pripadoch podobu trestného oznamenia, ktoré
mozno pokladat za samostatny dokazny prostriedok.” Podnet prijimajtci vy-
Setrovatel je povinny preverovat vierohodnost zdroja, pripadne subjektu, ktory
je nositelom tejto informacie, z ¢oho v mnohych pripadoch priamo vyplyva
potreba preverenia tohto podnetu za vyuzitia Specifickych dékaznych prostried-
kov. V takych pripadoch mozno predpokladat, ze preverované informacie sa
budu tykat najma latentnej trestnej ¢innosti zavaznejsieho, pripadne organizo-
vaného charakteru.®

5 SANTA, J. Aktudlne aplikacné problémy pripravného konania z pohladu prokurdtora, s. 125.
MIHOK, M. Prikaz na zistenie a ozndmenie tidajov o uskutocnenej telekomunikacnej prevadzke
a vybrané problémy aplikacnej praxe, s. 1241.
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Za efektivny mozno v tomto $tadiu povazovat zjednoduseny postup pri vy-
davani prikazu na vykonanie vybranych $pecifickych dékaznych prostriedkov,
kedy napriklad pri realizacii prehliadky inych priestorov a pozemkov moze ta-
kyto prikaz vydat so suhlasom prokuratora aj policajt. Lehoty, na ktoré moézu
byt tieto prikazy vydané, vSak zostavaji jednotné, rovnako, ako aj v §tadiach uz
po formalnom zacati pripravného konania, ¢o moze mat za nasledok nedodr-
Zanie spominanej tridsatdnovej lehoty na rozhodnutie o zadati trestného sti-
hania a prediZenie $tddia pred za¢atim trestného stihania na dobu, ktord moze
dosiahnut Sest mesiacov alebo mdze byt aj presiahnutd ak sa berie do tvahy aj
potencial vzniku dévodov na predizenie zdkonnych lehdt uvedenych vo vy-
danych prikazoch. Spominany postup je akceptovatelny z dvoch dévodov. Po
prvé preto, ze uvedend tridsatdniova lehota na rozhodnutie o zacati trestného
stihania ma poriadkovy charakter, ¢ize pri existencii relevantnych doévodov na
jej prekrodenie nenastava ziaden negativny pravny nasledok, a za druhé: vo vys-
$ie ilustrovanych pripadoch pouzitia $pecifickych dokaznych prostriedkov na
ucely preverenia v tomto Stadiu prvotnych a jedinych informacii od potencialne
neddveryhodného zdroja nie je este identifikovany Ziadny dalsi subjekt, u kto-
rého by vznikla existencia iniciativy k vyuzivaniu institatov trestného konania
sluziacich na népravu neefektivneho stavu,” kvoli moznosti vzniku pocitu, ze
sa v danej trestnej veci nekona, kvoli domnelej alebo subjektivnej predstave
o prietahoch, ¢i nedodrziavani lehot, o ktorych sa moze pomerne jednoducho
informovat aj pravny laik.

Snaha o zachovanie efektivnosti vyuzivania $pecifickych dékaznych pro-
striedkov v $tadiu pred zacatim trestného stihania prameni aj z Gcelu, na ktory
st vyuzivané v tomto $tadiu a naopak z rozdielnemu tcelu, ktory je vyznam-
nejsi pre trestné konanie, pri ich vyuzivani v tadiu po zacati trestného stihania.
Tymto ucelom v $tadiu pred zacatim trestného stihania je najma overenie pod-
kladov délezitych pre vydanie uznesenia o zacati trestného stihania. Specifické
dokazné prostriedky je z tohto dévodu zmysluplné vyuzivat len po okamih do-
siahnutia spominaného ucelu, pretoze vSetky informacie ziskané pred zacatim
trestného stihania nemozno vyuzit ako dokazy pocas nasledujuceho riadneho
pripravného konania. Sucasne s potrebou neustéleho vyhodnocovania existen-
cie kritérii legality, legitimity a proporcionality zdsahov do zdkladnych ludskych
prav a slobdd vo vztahu k spominanym lehotdm, na ktoré mozno vydat prikazy,

7 Napriklad Ziadosti o preskiimanie postupu policajta.
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a ktoré mozu posobit ako neprimerane dlhé v stadiu pred zacatim trestného
stihania v mnohych pripadoch vznikne stav, kedy vyuzivanie $pecifickych do-
kaznych prostriedkov v tomto rezime naplnilo svoj ucel skorej, ako uplynula le-
hota, ktora opraviovala jeho pouzitie, prave okamihom, v ktorom vysetrovatel
preveri prvotné informacie, ¢im ziska dostatok podkladov pre zacatie trestného
stihania.

3.2 Efektivnost vyuZivania Specifickych dékaznych prostriedkov
pocas pripravného konania

Pripravné konanie mozno rozdelit na dve samostatné $tadia a to: §tadium
od zacatia trestného stihania, po vydanie uznesenia o vzneseni obvinenia a §ta-
dium od vznesenia obvinenia, po podanie obzaloby, pripadne vydanie iného
meritérneho rozhodnutia s u¢inkami ukonc¢ujucimi vys$etrovanie a dokazova-
nie v ramci pripravného konania.?

V $tadiu od zacatia trestného stihania po vznesenie obvinenia na jednej
strane neexistuje zdkonom ustanovend lehota, ktord by mohla plnit t¢el moti-
vacie pre OCTK postupovat podla moznosti ¢o najefektivnejsie, ale na strane
druhej prave v tomto $tadiu v praxi dochddza k najfrekventovanejsiemu vy-
uzivaniu $pecifickych dokaznych prostriedkov. Tieto skuto¢nosti vo vztahu
k v predchadzajuicej kapitole spominanym lehotam, na ktoré mézu byt vydané
prislusné prikazy’ maju potencial predlzovat toto §tadium pripravného kona-
nia, ¢o sa mdze negativne odrazit vo vztahu k vyhodnocovaniu efektivnosti.
Nasadzovanie $pecifickych dokaznych prostriedkov v tomto $tadiu pripravného
konania v mnohych pripadoch predpokladd, Ze dokazy takto ziskané buda sme-
rovat k realizacii zaistovacieho tkonu, ktory posluzi ako podklad pre vznesenie
obvinenia vo¢i konkrétnym pachatelom za konkrétnu trestnt ¢innost.

8 SIMOVCEK, I a kol. Trestné prdvo procesné, s. 186.

®  Vysetrovatelia maju v praxi pocas tohto $tadia v procese vydavania prikazov na pouzitie Speci-
fickych dokaznych prostriedkov tendenciu Ziadat o najdlhsie zikonom povolené lehoty, pretoze
v mnohych pripadoch nemozno posudit na aka dlha dobu bude v skuto¢nosti potrebné rea-
lizovat potrebné $pecifické dokazné prostriedky a z hladiska efektivnosti je ucelnejsie ukoncit
ich realizdciu pred¢asne, ako v prikaze Ziadat o krat$iu lehotu, ktord nemusi byt dostacujtica
a znova oddvodnovat vydanie nového prikazu, pricom poéas tohto procesu moze dojst k neza-
chyteniu pre trestné konanie délezitych informacii.
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V $tadiu po vzneseni obvinenia vyssie spomenutym spdsobom je v najlep-
som zdujme OCTK stihat obvinenych vizobne. V pripade vyhovenia navrhu
na vazobné stihanie je v mnohych pripadoch pravdepodobné, ze vaha dékazov
ziskanych za pouzitia $pecifickych dokaznych prostriedkov v predchadzajtcich
stadiach pripravného konania, spolu s jednoduchsim a rychlej$im zabezpece-
nim pritomnosti obvinenych na dal$ich potrebnych vysetrovacich ukonoch, ma
potencial zabezpelit bud dodrzanie zdkonnej lehoty na ukonéenie vy$etrovania
alebo efektivnejsiu realizaciu $tadia pripravného konania od vznesenia obvine-
nia az po vydanie rozhodnutia ukoncujtceho pripravné konanie aj v zlozitych
pripadoch, kedy nebude mozné dodrzanie tychto lehot.

4  ZAVER

Na tcely sprehladnenia vysledkov analyzy je vhodné ilustrovat vztahy me-
dzi realizciou a priebehom vyuzivania $pecifickych dokaznych prostriedkov
v ramci pripravného konania a ich ovplyviiovanim zdkonnych mechanizmov,
ktoré maju za tlohu zabezpecenie efektivnosti a rychlosti tohto $tddia pros-
trednictvom tabulky.

Tabulka 1: Prehlad vysledkov vykonanej analyzy

Stadium pripravného Preukazanie efektivnosti Preukézanie neefektivnosti
konania

Moznost vyuZitia zjednoduseného
postupu pri vydavani prikazov na pouZitie
vybranych $pecifickych dokaznych
prostriedkov.

Potencidlne dlhé lehoty, na ktoré mozu
VyuZzivanie Specifickych dokaznych byt vydané prikazy na realizované
prostriedkov len do okamihu ziskania/ Specifické dokazné prostriedky.
preverenia podkladov na zagatie trest-
ného stihania, aby sa dalSie informacie
mohli pouzit ako dokazy v nasledujticich
Stadiach pripravného konania.

Pred zaCatim trestného
stihania
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Stadium pripravného Preukazanie efektivnosti Preukazanie neefektivnosti
konania
Neexistencia zakonnej lehoty na

Stadium, v ktorom sa ukoncenie tohto Stadia pripravného

0d zacatia trestného najfrekventovanejSie vyuZzivaju Specifické | konania.

stihania - po dokazné prostriedky, ktoré slizia

vznesenie obvinenia ako nezastupitelny zdroj dokazov pri Potencidlne dihé lehoty, na ktoré mozu
vybranych druhoch trestnej ¢innosti. byt vydané prikazy na realizované

Specifické dokazné prostriedky.

Vaha dokazov po realizacii zaistovacieho
0d vznesenia obvine- (Ukonu umoZnuje vazobné stihanie,

nia - po ukoncenie ktoré efektivne zabezpecuje pritomnost -
pripravného konania obvinenych na potrebnych vySetrovacich
(konoch.

Sumarizacia v tabulke poukazala na to, Ze vyuzivanie $pecifickych dokaz-
nych prostriedkov pred zacatim trestného stihania a pocas pripravného konania
zachovava potrebni mieru efektivnosti. Av§ak napriek zaujimavym vysledkom
vykonanej analyzy je mimoriadne zlozité aplikovat tieto zistenia na kazdy indi-
vidudlny pripad, v ktorom doslo k pouZitiu Specifickych dékaznych prostried-
kov a to z dovodu, ze kazdy spachany trestny ¢in je jedineény, ¢o znamena, Ze
v mnohych pripadoch méze nasadenie $pecifickych dokaznych prostriedkov
prispiet k rychlemu vySetreniu trestnej veci, k identifikdcii a usved¢eniu pa-
chatelov, ¢o v podstate priamo reflektuje dosiahnutie stavu Zelanej efektivnosti,
avsak aj v mnohych dalsich pripadoch mo6ze naopak nasadenie $pecifickych
doékaznych prostriedkov priniest opa¢ny efekt, kedy zistenie mnozstva novych
do toho okamihu nezndmych informacii, ktoré moézu preukazat omnoho vacsi
ako povodne predpokladany rozsah a zdvaznost vySetrovanej trestnej ¢innosti,
rovnako ako aj potencidlne podstatne vic¢si okruh potencidlnych pachatelov.
Tieto fakty vSak v kone¢nom dosledku ni¢ nemenia na skuto¢nostiach, Ze tie-
to prostriedky maji mimoriadny vyznam pri odhalovani a postihovani najma
latentnej trestnej ¢innosti, ktora by ¢asto nebolo mozné preukazat a spolahlivo
dokazat bez moznosti vyuzitia tychto prostriedkov.
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LEGAL STATUS OF DEFENDANTS IN THE
GUILT AGREEMENT PROCEDURE DURING
THE INVESTIGATION STAGE OF CRIMINAL

PROCEEDINGS IN ROMANIA

Delia Magherescu
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Abstract: Since 2014, while the new Code of criminal procedure entered into
force in Romania, a new era of the rule of law in the field of criminal procedure
institutions has begun. Admitting guilt agreement is a new institution of crimi-
nal proceedings which has been applied in accordance with the above stated
framework. Over the last about ten years doctrine was prevalently involved in
analyzing the special procedure of guilt agreement, and how it responses to the
new principles of criminal proceedings, on the one hand, as well as to the con-
cept of the rule of law entirely, on the other hand. The current paper focuses on
approaching the defendants’ legal status during the special criminal procedure
of admitting guilt agreement from the perspective of the new framework stated
by the characteristics of rules and principles met currently in criminal proceed-
ings in Romania. From a structural point of view, the paper’s aims involve the
conceptual research of the main participants in criminal proceedings and their
rights, as well as the other procedural instruments related to the special proce-
dure of admitting the guilt agreement. The results obtained during the research
conducted on this topic are presented in detail in the current paper.

Key words: criminal proceedings, legal status of defendant, special procedure,
guilt agreement, investigation stage

1 INTRODUCTION

Particularities of criminal proceedings have occurred several changes in
the last period of time in Romania, once the new Code of criminal procedure
entered into force on the 1* of February 2014. They were viewed both in the
investigation and judgment stages of criminal proceedings. In this newer legis-
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lative context, new principles of the rule of law in accordance with the European
Union regulations and the Council of Europe ones have been implemented in
criminal justice of Romania. It firstly was an imperative requirement came from
the European authorities as a consequence of the Romania’s status of the Mem-
ber State of European Union, achieved on the 1* of January 2007.

Within a general framework provided by the new legislation in criminal
matters, it has been observed that the country has made significant efforts in
purpose to harmonize the home legislation to the European one, and the pro-
cess of adoption of the new Code of criminal procedure was just one of them.

Generally speaking, some of the legislative changes have been involved in
the field of the participants’ legal status during the criminal proceedings, both
in the investigation stage and in the judgment phase as well. In this regard, it is
obvious that the legislator was particularly involved in strengthening the par-
ties’ legal status, on the one hand, and the other participants’ legal status, on
the other hand.

The current paper focuses on the legal status of defendants during the inves-
tigation phase of criminal proceedings, as well as on the consequences resulted
from the special procedure of guilt agreement. Basically, there are particular cir-
cumstances in criminal proceedings when the criminal cases do not follow the
ordinary procedure in criminal matters and, for this reason, the judicial bodies
should direct them under the appropriate criminal procedures, as special ones.

In order to achieve these aims, the paper was carried out through using
a research methodology which meets criteria for a conceptual paper. The main
research methods used are related to the concepts of analyses and synthesis,
but also the other ones have been preferred, such as the case-study observa-
tion within a jurisprudential framework relevant in criminal cases solved by
the courts of law in Romania under the special procedure of admitting the
guilt agreement’. Moreover, the practical references were analyzed during the
research conducted on the topic of the legal status of defendants during the
special procedure of guilt agreement in the investigation stage of criminal pro-
ceedings in Romania.

According to the above stated aims and research methods used, the follow-
ing questions have been highlighted:

! Criminal Decision no. 282/RC/2021 of 22 June 2021 of the High Court of Cassation and Justice
of Romania. Avilable online at: https://www.scj.ro/
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(1) What premises should be analyzed in cases solved through the special pro-
cedure of admitting the guilt agreement?

(2) What is the role of the defendant’s lawyer within the special procedure of
admitting the guilt agreement?

(3) Why studying the special procedure in a particular framework, through
derogation from the ordinary procedure in criminal matters?

(4) What advantages may be gained by defendants in cases in which they choose
to renounce to their legitimate procedural guarantees?

In purpose to achieve the above stated aims, some research methods have
been used, in accordance with the main feature of the research, which provided
results of the conceptual paper. The examination of literature in criminal mat-
ters was also the preferred methods to analyze the latest concepts, ideas and
topics related to the special criminal procedure of admitting the guilt agreement,
according to the legislative provisions regulated by the Code of criminal pro-
cedure in Romania®. Last but not least, the jurisprudence references were ana-
lyzed and discussed in accordance with the case-law examples gathered from
the courts of law in Romania.

2 PROCEDURAL FRAMEWORK IN THE FIELD OF GUILT
AGREEMENT PROCEDURE

First of all, it should be pointed out that the special procedure of admitting
the guilt agreement creates a particular framework, the special procedure fits
with. Although the special procedure does not necessitate other principles of
criminal procedure to be exclusively applied, just another approach is then met
therein.

The research conducted on the special procedure of admitting the guilt
agreement has provided, among other things, that there is a particular frame-
work created as a consequence of the other principles and rules of criminal

2 LAWNO. 135 0f 2010 on the Code of Criminal procedure of Romania, published in the Official
Journal of Romania no. 486 of 15 July 2010, into force on 1 February 2014.
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proceedings applied®. They are derogatory from the ordinary procedure in crim-

inal matters, and produce consequences for all ‘actors’ involved in criminal case.

— First of all, the new framework created by applying the special procedure
of admitting guilt agreement is interested for the defendants, who are always
looking for gathering advantages from the judicial bodies, both from the
prosecutor during the investigation stage of criminal proceedings, and from
the court of law who decides during the judgment stage of criminal proce-
dure on the guilt agreement signed between the defendant and prosecutor
in the investigation stage.

- Secondly, the new framework of initiating the special procedure of admitting
guilt agreement means a real challenge for the prosecutor who faces specific
situation of renouncing to the other judicial instruments, such as the accu-
sation which was drawing up against the defendant. In these circumstances,
the guilt agreement, once it was signed, is the only one document which
will be sent to the trial, disregarding the entire documents which exist in
that criminal case.

- Thirdly, the special procedure of admitting guilt agreement presents a par-
ticular feature for the court of law which was invested with the criminal
case through the guilt agreement. Although, there is the possibility for the
court of law to reject it, the court of law will be justified to admit the guilt
agreement and solve the criminal case by using the simplified procedure.
Otherwise, the court of law is entitled to return the guilt agreement to the
prosecutor in purpose to remove the drawbacks therein or follow the ordi-
nary procedure, for reasonable reasons, expressly regulated by the Code of
Criminal procedure of Romania.

- Last but not least, the special procedure of admitting guilt agreement should
be analyzed from the point of view of the defendants’ lawyers, whose main
duties are concordant to the defendants’ judicial interest itself. To this re-
mark, it must be emphasized that the Code of criminal procedure imposes
a general obligation for the defendants’ lawyers to participate in the pro-
cedure of signing the guilt agreement, as a judicial guarantee for the legal
status of defendant during the investigation stage of criminal proceedings.

This judicial ‘architecture’ is because the new framework created is firstly the
legislator’s willpower to state over the classical rules a new concept of criminal

*  GREEN, B. A, ROIPHE, R. A fiduciary theory of prosecution, s. 101 - 158.
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procedure. It is primarily based on the idea of simplifying procedure in those
criminal cases in which the defendants do agree to avoid the ordinary pro-
cedure and get advantages from the court of law while pronouncing decision
in their criminal cases. The advantages consist mainly in applying a reduced
punishment either of incarceration or non-privative of liberty for the offence
which is the object of the accusation stated by the prosecutor. This means that,
even from the pre-trial procedure, the defendant is subject of a special criminal
procedure, a simplified one, which will short both the investigation and judg-
ment procedures.

In these circumstances, it is very important to understand how efficient the
pre-trial proceeding of the special procedure of admitting the guilt agreement
is, taking into consideration the legal status of defendant in accordance with
the new framework configured by following special procedure and signing guilt
agreement. Moreover, in analyzing the pre-trial procedure and the rules applied
therein, it should be highlighted that some general characteristics must be dis-
cussed. They refer to the special rules and principles used in the investigation
stage of criminal proceedings, as they will be presented in the next sections.
Despite this common framework, the judicial bodies should be involved in ob-
serving if there is the suspicion that the defendant might use the false admis-
sion of guilt in purpose to gather some judicial advantages®, and why using this
behavior.

2.1 General rules of the investigation stage

The investigation stage of criminal proceedings has as object the activity
of gathering evidence in order for the judicial bodies to prove the accusation
drawn up against the defendant and solve the criminal case legally. By law on
criminal procedure, the evidence should imperatively be both in accusation
and in defense.

The main role of the investigation body is that to state if sufficient means of
evidence which prove that defendant is the person who committed the offence

¢ RIORDAN, C. When innocent defendants plead guilty: a case analysis of exonerees wrongfully
convicted by plea bargaining, s. 13 - 16; SCHERR, K. C., NORMILE, C. J., LUNA, S., RED-
LICH, A. D., LAWRENCE, M., CATLIN, M. False admissions of guilt associated with wrongful
convictions undermine people’s perceptions of exonerees, s. 233 — 244.
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exist. This is one of the conditions which must be achieved in purpose for the
prosecutor to finalize the criminal case and send it to the court of law for its
examination in trial. Based on this scenario, the court of law is then entitled to
proceed to state beyond any reasonable doubt that the criminal action exists, it
is an offence, and was committed by the defendant with the appropriate form
of guilt. This is the judicial situation which will be happened for the criminal
cases which will be solved under the ordinary procedure.

The general rules of criminal investigation stage commonly provided with
the special procedure of admitting the guilt agreement refer to the following
characteristics:

a) Missing the public character of the investigation stage of criminal proceed-
ings. Although it has a relative character, during the investigation stage the
defendant and its lawyer have the right to know the evidence and the other
documents existed in that criminal case. Applying this rule, the investigation
body should explain defendants their rights during the criminal proceed-
ings, as well as the procedural ways of their exercising. Missing the public
feature could also be discussed in criminal matters in accordance with the
criminal procedure followed by the court of law during the trial. Doctrine
has associated this principle with the elements of confidentiality® presented
in the investigation stage. The same is true in the special procedure of ad-
mitting guilt agreement, in which defendants agree to solve their criminal
cases within a particular legal status created through avoiding the ordinary
procedure in criminal matters.

b) Missing contradictory character of the investigation stage. This rule is a der-
ogation from the contradictory process which characterizes the criminal
proceedings in Romania entirely. More specifically, the defendants and the
other parties involved in criminal case have contrary procedural interests,
organized in accordance with their legal status. This status is developed once
the defendants know the accusation the prosecutor informs them with, as
well as the evidence and other documents the criminal case is based on.
In accordance with this rule, the defendant may submit enquiries or pro-
pose evidence in order to combat those evidence in accusation administered
by the prosecutor. Doctrine has discussed on this topic and created a real

> STAINTON, L, EWIN, R. Criminal investigation, s. 30 - 31.
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c)

culture of defendants and their right to submit evidence in defence before
pleading guilty®.

The judicial situation is not the same in those criminal cases in which the
defendants want to solve the criminal conflict of committing offences by the
special procedure of admitting guilt agreement. In these cases, their rights
are limited to the request of signing the guilt agreement with prosecutor. In
these circumstances, they renounce to certain rights, which would be used
within the ordinary procedure.

Writing format of the investigation activity. The rule states that the investi-
gation stage of criminal proceedings is usually characterized by the writing
form, instead of the oral procedure. The main feature is that the parties,
in particular the defendant, and the participants involved should submit
documents in writing form to the investigation bodies. There are excep-
tions referring to the general rules of hearing people during the criminal
proceedings in the investigation stage, according to Article 104-122 of Code
of criminal procedure of Romania. However, Article 123 corroborated with
Article 110 therein comes to emphasize that the hearing procedure is ended
through register the participants’ hearing in writing form, with taking into
account the defendant who is entitled not to self-incriminate and, therefore
he can use of the right to remain silent in criminal cases investigated under
the ordinary procedure. Nevertheless, the special procedure of admitting
guilt agreement supposes that the defendants must admit their guilt and
the accusation that the prosecutor has drawn up against them, which means
a writing procedure’. In these cases, the simplified procedure imposes actu-
ally three steps: admitting formal guilt - admitting substantive guilt - sign-
ing guilt agreement®. It is observed that only the third step specified above is
concordant with the writing form of the investigation stage. This is because,
in all criminal cases investigated under the special procedure of admitting
guilt agreement the Code of criminal procedure regulates the rule of signing
the guilt agreement in writing form”®.

MILLER, C. The right to evidence of innocence before pleading guilty, s. 273 - 300.

ROTARU, V. op. cit,, s. 5.

Criminal Decision no. 107/A/2020 of 22 April 2020 of the High Court of Cassation and Justice
of Romania. Avilable online at: https://www.scj.ro

Criminal Decision no. 133/A/2021 of 4 May 2021 of the High Court of Cassation and Justice
of Romania. Avilable online at: https://www.scj.ro/
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d) Hierarchical subordination of the investigation bodies. The rule of the hierar-
chical subordination during the investigation stage of criminal proceedings
refers to discovering and investigating offences, procedural activities which
are carried out by the competent judicial bodies with special legal duties,
as provided by the Code of criminal procedure of Romania. In this respect,
the law of criminal procedure imposes a series of competences. During the
special procedure of admitting guilt agreement, the law does not allow the
other investigation bodies (i.e., police investigators) to sign the guilt agree-
ment, the only one competence in this matter belongs exclusively to the case
prosecutor. At the same time, neither higher prosecutor not another judicial
body is entitled to proceed to sign the guilt agreement. However, one of the
higher prosecutor’s competence is that of approving the guilt agreement in
order to achieve the validity conditions™.

Despite the general background of the investigation stage of criminal pro-
ceedings, some differences of the applied rules are met between the ordinary
procedure and the special procedure of admitting guilt agreement, as it will be
highlighted in Table 1 below.

Table 1: Differences between the ordinary and special procedure rules

Ordinary rules General rules

Contradictory principle

Non-contradictory principle

Pre-trial court procedure

Missing pre-trial court

Plurality of defendants

Individual involvement

Other evidence administered

No other evidence in accusation

Indictment act Guilt agreement

The Table 1 presents the rules applied during the ordinary procedure in the
investigation phase, as well as the rules used in the special procedure of admit-
ting guilt agreement, also discussed during the investigation phase of criminal
proceedings. As specified above, the special procedure of admitting guilt agree-
ment appears as a derogation from the ordinary procedure and, for this reason,
some differences should be pointed out.

First of all, the contradictory character is not provided for the special proce-
dure of admitting guilt agreement in the investigation stage, once the defendant

10 According to Article 478 (2) of the Code of criminal procedure of Romania.
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admitted the offence committed and accepted the accusation as well as the pen-
alty established by the prosecutor. Other contradictory issues do not match with
the special procedure due to the fact that it will not cover the activities of gath-
ering other evidence or proposing them by the other parties or participants in-
volved in criminal case. This means that the defendant accepts the entire factual
basis of the crime committed, on the one hand, the accusation and the penalty
established, on the other hand.

Exercising the legal action by the prosecutor is the key-momentum in the
process of beginning the special procedure of admitting guilt agreement. In
the matter of fact, there is no possibility for both parties involved in the special
procedure, neither for defendant, nor for prosecutor to propose and call for
the guilt agreement to be signed. Although, the criminal procedure Code gives
equally to the prosecutor and defendant the right of initiating the guilt agree-
ment, it cannot be started until that the legal action is exercised by the prosecu-
tor. Otherwise, the guilt agreement signed until this moment will be affected by
nullity. According to this rule, the suspect is not entitled by the law to require,
initiate or sign the guilt agreement. Such moment has a great importance for
the investigation stage of criminal proceedings because this procedural act in-
forms the participants involved in the criminal case investigated that there are
sufficient evidence to consider that the suspect is the person who committed
the offense and who must be sent to trial in order to be judged and convicted in
accordance with the criminal law provisions. Otherwise, there is no reason for
its conviction, which concludes that the principle of presumption of innocence
is thus applicable!'.

Basically, most of the rules are respected even in criminal cases in which
a guilt agreement was signed between the defendant and prosecutor. Neverthe-
less, certain rules are changed and will be replaced with the other ones, accord-
ing to the legislative provisions stipulated by the special procedure of the Code
of criminal procedure of Romania.

2.2 Special principles applied in the investigation stage

According to the rules applied during the investigation stage of criminal
proceedings, which has already been discussed in the previous section both

" Article 6 para 2 of the European Convention on Human Rights and Fundamental Freedoms.
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for the ordinary procedure and the special one, some special principles which
belong to the special procedure of admitting guilt agreement should be pointed
out as well. They refer particularly to the judicial institutions, on the one hand,
and to the persons’ capacity and their activities to pursue and finalize the special
procedure during this stage of criminal proceedings. These special principles
are the legislator’s wish to regulate some specific characters in accordance with
the general framework of the simplified procedures.

Basically, the special procedure of admitting guilt agreement is character-
ized by certain particularities, some of them being structured around the pro-
cedural institution of simplified criminal proceedings, as it is regulated and
implemented in the other process legislations from the other countries, while
the other ones are part of the Romanian model of penal process'*:

a) From an institutional point of view, beyond the terminological considera-
tion which should distinguish between the legal expression “plea guilty” or
simply “to plea’, it is significant to state that there is no legal provision stipu-
lated by the Code of criminal procedure of Romania regarding the above
stated legal term and expression. Nevertheless, speaking about the doctrine
perspective, it must be emphasized that the preferred expression is that of
“guilty plea” established for the defendant involved in the special procedure
of admitting the guilt agreement. It is basically applied in the defendants’
legal status of admitting guilt agreement. Doctrine in criminal matters has
expressed much attention to the criminal cases in which the defendants
agree to sign a guilt agreement than to contest the charge. This situation ap-
pear especially in those criminal cases in which they commit conventional
forms of crimes than in cases of serious crimes®’.

From a legislative consideration, the Romanian legislator has preferred the
expression “admitting the guilt agreement”, which is then used in those cri-
minal cases investigated, judged and solved through the special procedure
of admitting guilt agreement. The same is true in the field of case-law deci-
sions. The jurisprudence was not particularly been involved in developing a
new framework of terminology through making delimitation between the
legal provisions and the doctrine in criminal matters with view upon the

2 MAGHERESCU, D. Admission of guilt agreement as a special procedure of the penal trial -
a particular attention upon the Romanian model, s. 44 - 57.

KING, C., LORD, N. Negociated justice and corporate crime. The legitimacy of civil recovery
orders and deferred prosecution agreements, s. 13 - 14.
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b)

special simplified procedure'’. More particularly, the judicial situation is
mainly centered on idea of the administration of justice and criminal con-
viction without trial'® through respecting the defendants’ processual rights
fully. Any infringement of the legal framework is then equally to missing
general principles of fair trial'®, due to the fact that the special procedure of
admitting guilt agreement is entitled to such legal context.

From the persons’ judicial capacity of achieving results and maintaining the
special framework of the special procedure of admitting guilt agreement, it
could be stated that they should be analyzed from two perspectives, as it is
about each party involved in the special procedure - defendant and prosecu-
tor. Both of them have a special judicial status during the special procedure
of admitting guilt agreement, but, taking into consideration the topic of the
current paper, the discussion will be held on the defendant’s legal status ex-
clusively. Only a few remarks will be given about the prosecutor’s status as
part of the guilt agreement, in purpose for the scope of the paper to deliver
appropriate knowledge for the mechanism of solving criminal cases through
the special procedure of admitting guilt agreement.

Thus, speaking about the indictment act of prosecutor made in the investi-
gation stage of criminal proceedings, it could be emphasized that the main
objective should be focused on the defendants’ criminal and procedural
behavior. From this point of view, the two concepts cannot be divided. The
prosecutor’s objective is that of observing the false admission of guilt, which
in some circumstances might be associated with wrong convictions". This
situation is also discussed by the doctrine in criminal cases as a form of fic-
tional pleas, which is frequently met in practice'.

Criminal Decision no. 78/A/2022 of 14 April 2022 of the High Court of Cassation and Justice
of Romania. Avilable online at: https://www.scj.ro/

This situation is frequently met in the criminal proceedings of plea bargaining than in the
continental European one. See LANGER, M. Plea bargaining, conviction without trial, and the
global administratization of criminal convictions, s. 377 - 411.

Although the criminal procedure law admits the simplification of criminal proceedings, there
is no reson for lawyers to disregard the other principles aplicable during the criminal investi-
gation stage, so the defendants may avoid the risk of vulnerabilities. See PEAY, J., PLAYER, E.
Pleading guilty: why vulnerability matters, s. 929 - 957.

SCHERR, K. C. and others, op. cit., s. 233 - 244.

JOHNSON, T. Fictional pleas, s. 855.
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c) From the special procedure of simplifying criminal proceedings perspective,

some special principles must also be taken into consideration. One of them
is leading to the provisions in criminal matters which state that there is no
possibility for the legal entities to be subject of the special procedure of
admitting guilt agreement. The interdiction comes from the criminal pro-
cedure Code of Romania and is related to another special procedure regu-
lated by the Code to indict the criminal liability of the legal entities within
Article 489-503 therein. In this respect, doctrine was permanently involved
in analyzing corporate crimes, and more particularly how can be justice ne-
gotiated in criminal cases in which no admission of guilt is advanced by the
legal entities?" The issue may be viewed within the larger framework of the
criminal behavior of defendants during the special procedure of admitting
guilt agreement®. In fact, a criminal behavior derived from the ordinary
procedure can exists in those criminal cases in which the defendants admit
their guilt and use the simplified procedure. Thus, the Romanian legal sys-
tem of criminal justice does not allow such derivation, and consequently
that impediment always exist. In this matter, doctrine make reference to
corporate crimes in order to understand the legitimacy of enforcement ac-
tivities and its response to corporate crimes?.

The procedural situation seems to be focused especially to the defendants -

natural bodies, whose legal status is better defined in accordance with the legal
provisions stated by the Code of criminal procedure of Romania. Moreover,
their legal status is also configured by the jurisprudence in criminal matters,
in which the courts of law did not solved cases having as criminal action the
indictment stated against the legal entities. For this reason, the major conclu-
sive remarks are that the special procedure of admitting guilt agreement is not

regulated and implemented for legal entities.

Referring to the form of guilt agreement as well as to the status of the par-

ties involved in the special procedure, the main features aim at following issues,
highlighted in Table 2 below.

SCHERR, K. C. and others, op. cit., s. 8.

Criminal Decision no. 3/A/2021 of 6 January 2021 of the High Court of Cassation and Justice
of Romania. Avilable online at: https://www.scj.ro/

SCHERR, K. C. and others, op. cit., s. 7.
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Table 2: Form and feature of admitting guilt agreement

Particularities

Procedural form

Party involved

Simplified procedure

Admission of guilt

Defendant/ Lawyer

Fair trial

Defendants’ rights

Defendant

Persons’ capacity

Legal status

Defendant/ Prosecutor

Legal entities

Not applicable

Not applicable

The information provided in Table 2 reflects the particularities of how the
special procedure of admitting guilt agreement reach the procedural form in
accordance with the party involved. It is obvious that in cases of simplified pro-
cedure, the only one procedural form available for the defendants is the admis-
sion of guilt, which can result in a significant reduction of penalty which the
court of law will apply them.

Referring to the fair trial principles discussed as particular feature for the
special procedure of admitting guilt agreement, the judicial situation seems not
to present different issues?. They refer to the defendants’ rights and involved
only the defendants. However, the persons’ capacity during the guilt agreement
procedure configures their legal status and is applicable both for defendants and
for the other parties involved too.

Last but not least, the special procedure of admitting guilt agreement is not
regulated for the legal entities from the legislator’s wish. The main reason for
this stipulation is that the criminal procedure Code already regulates a special
procedure for the legal entities, which does not provide special and derogatory
rules of the admission of guilt agreement. In this legal context, there is no pro-
cedural form and party involved for the legal entities.

3 THE DEFENDANT'S STATUS DURING THE INVESTIGATION
STAGE

The general rules and principles of criminal procedure law, which have al-
ready been discussed in the previous sections, create the appropriate framework

2 According to Article 6 of the European Convention on Human Rights. See COSCAS-WIL-

LIAMS, B., ALBERTEIN, M., A patchwork of doors: accelerated proceedings in continental
criminal justice systems, s. 585 — 617.
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for the defendants’ legal status and their procedural position during the special
procedure of admitting the guilt agreement. Such legal status may be analyzed
within two major procedural relations, one of them being organized around
the judicial position that the defendants establish with the prosecutor®, while
another one between them and their lawyers. Actually, there is the third legal
relation which is established between the defendants and the courts of law, but,
referring to this one, the current study does not present any interest. For this
reason, the last legal relation will not be discussed.

Thus, it could be pointed out that, at the beginning stage of criminal pro-
ceedings - the criminal investigation - the defendants is firstly interested not
to be charged by the prosecutor with the accusation made on the crime com-
mitted. However, in criminal cases in which there are sufficient evidence to
consider, beyond any reasonable doubt, that the suspect is the person who com-
mitted the crime investigated, then the prosecutor is entitled to advance in the
procedural activity and bring defendant in accusation. In these circumstances,
two directions of the investigation stage of criminal proceedings focuse on the
defendant’s rights and the defendant’s lawyer, both of them viewed during the
special procedure of admitting the guilt agreement in the investigation stage.

3.1  The defendant's rights

The special procedure of admitting the guilt agreement presents a particular
interest regarding the defendant’s rights both before signing the guilt agreement
and after this moment as well. The signification of this status is thus based on
several modifications in the procedural activities with complex repercussions
over the final act of the special procedure, which is represented by the guilt
agreement signed between defendant and prosecutor. Two characteristics are
then to be taken into consideration.

Speaking about the defendants’ rights before signing the guilt agreement,
this issue does not necessitate more explanation due to the fact that their rights
are commonly with those provided by the criminal procedure Code during the
ordinary procedure in criminal matters too. The only one difference appears
at the time of changing legal status of this person from suspect to defendant.
Nevertheless, bearing in mind that the only one person entitled to sign the guilt

»  RIORDAN, C. op. cit,, s. 18 - 26.
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agreement with prosecutor is the defendant, this means that the suspected per-
son does not have a legal status defined by the special procedure to be discussed
in this context. Consequently, the research is then focused exclusively on the
accused person’s legal status from the moment of becoming defendant till the
moment of signing the guilt agreement.

On the one hand, doctrine has emphasized that one of the significant rights
that the defendant has during the investigation stage of criminal proceeding is
the right to silence. Neither the judicial bodies nor another person is entitled to
require defendant to renounce to this fundamental right, stipulated by Article
83 of the Code of criminal procedure of Romania. Despite this general remark,
the defendant’s lawyer may however contribute to its client decision on keeping
or renouncing to the right to silence*, with consequences on the judicial deci-
sion given by the court of law. This means that the lawyer’s role is a substantial
one within the complex system of guilty plea®.

The defendant’s rights during the investigation stage refer to the rights not
to make statements, the right to be informed regarding the crime accused and
its legal qualification®, the right to defence, the right to have access to the ju-
dicial file, the right to propose evidence, the right to interpreter provided free
of charge, the right to submit demands, the right to be informed on their pro-
cedural rights, as well as the other rights regulated by law. All these rights are
provided to defendant in the respect of the principle of due process, as it results
from Article 6 para 1 of the European Convention on Human Rights.

On the other hand, it must be stated that some of these rights are also ap-
plied after signing the guilt agreement between defendant and prosecutor.

(2) The relevant rights of defendants are also configured at the moment
of signing the guilt agreement and after this moment during the investigation
stage as well. From this point of view, the procedural act of signing the guilt
agreement has a particular signification for the entire criminal process, and for
its results in the investigation stage. The defendants’ rights are configured within

2 HENDERSON, K. S., SHTEYNBERG, R. V. Plea decision-making: the influence of attorney
expertise, trustworthiness, and recommendation, s. 527 — 551.

# HELM, R. K, REYNA, V. E, FRANZ, A. A,, NOVICK, R. Z,, DINCIN, S., CORT, A. E. Limita-
tions on the ability to negotiate justice: attorney perspectives on guilt, innocence, and legal advice
in the current plea system, s. 915 — 934.

% According to Article 6 para 3 (a) of the European Convention on Human Rights.
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a strengthened judicial framework, which allow them to be involved in only one
legal way of solving their criminal case.

The first aspect which involves defendant refers to renunciation to the right
to silence, as a pre-condition of using the special procedure of admitting the
guilt agreement”. Otherwise, keeping silence does not qualify defendant to ad-
vance the demand of initiating the simplified procedure to prosecutor. In these
circumstances, the defendant has the capacity to renounce to this right freely
and deliberately®. This situation creates ab initio the defendant’s legal status
during the special procedure of admitting the guilt agreement. Moreover, it is
a pre-existent condition to proceed in this manner. For the ‘negociated’ justice
in criminal matters, it is very important to achieve the defendant’s legal status
through respecting some steps chronologically.

Graph 1: Representation of chronological procedural acts

The Graph 1 presents significant moments of criminal investigation stage
with relevance for the activity of making the defendant’s legal status during the
special procedure of admitting the guilt agreement. They refer to the activity
of exercising the criminal action by the prosecutor, then it is followed by the
renouncement to the right to silence by the defendant, and finally followed by
the legal status of defendant to be involved in the special procedure of admitting
the guilt agreement. In this matter, doctrine has pointed out that renouncing to
the right to silence means a “negociated renouncement”.

¥ Criminal Decision no. 147/A/2021 of 14 May 2021 of the High Court of Cassation and Justice
of Romania; Criminal Decision no. 133/A/2021 of 4 May 2021 of the High Court of Cassation
and Justice of Romania. Avilable online at: https://www.scj.ro/

MAGHERESCU, D. Recunoasterea vinovitiei si aplicarea pedepsei, s. 36.

Idem, p. 35; See Decision of 13 February 2003: the case Chevrol c. France; Decision of 11 Feb-
ruary 2003: the case Ringvold c. Norway, available online at https://jurisprudentacedo.com
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In fact, the right to renouncing to silence should be viewed with a double
function, one as right itself, while another one as an obligation. However, dis-
cussing about the second issue, the argument converges to the idea that the
defendant is not obliged to renounce to the right to silence, but if he agrees to
remain within this context of keeping the right to silence, then he is not entitled
to initiate the special procedure of admitting the guilt agreement. Consequently,
it could be concluded that renouncing to the right to silence appears in this
matter as a right-obligation, that defendant uses in purpose to achieve the le-
gal status in the investigation stage, which will allow him to initiate the special
procedure of admitting the guilt agreement.

3.2 The defendant's lawyer and its legal position

The defendants’ status during the guilt agreement procedure in the investi-
gation stage is configured by certain factors, which define and characterize the
special procedure and its scope. The defendants’ legal status must be viewed in
accordance with their lawyers, as well as the lawyers’” presence at the time of
signing the guilt agreement. These conclusive remarks are expressed in accor-
dance with Article 480 (2) of the Code of criminal procedure of Romania, which
provides that the legal assistance of defendant is compulsory at the moment of
signing the guilt agreement.

In this matter, doctrine has advanced several arguments to support the law-
yer’s presence not only at the moment of signing that procedural act, but dur-
ing the entire special procedure and more particularly before the moment of
signing the guilt agreement®. Accepting this argument makes us understand
that, beyond any duty of the defendant’s lawyer, a comprehensive collaboration
between them is useful for those criminal cases solved under the special proce-
dure of admitting the guilt agreement. Moreover, the importance of the judicial
context for the purpose of the defendants’ lawyer presence before signing the
guilt agreement is usually linked to several theories of judicial practice.

In the beginning of the current section, a question could be asked: Why does
the judicial system in criminal matters need more involvement of the defen-
dant’s lawyer in the special procedure of admitting the guilt agreement?

- Firstly, because the specialized knowledge that the lawyer is entitled to let

% ROTARU, V. Aplicarea prevederilor legale privind acordul de recunoastere a vinovdtiei, s. 8.
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the defendant know about the offences he is accused of, about the accusation
the prosecutor has drawn up against defendant, about the criminal penalty
the defendant is punishable by criminal law with, and about the consequ-
ences that might result from the defendant’s admittance of guilt. All these
aspects must firstly be discussed by the lawyer with defendant.

- Secondly, the necessity results from the newer configuration that is created
by the new special simplified procedure of admitting the guilt agreement,
derogatory from the ordinary procedure in criminal matters. It responds to
the above mentioned question, as well as, subsequently, to the other issues
that might be submitted in this matter and needs respecting the rules and
principles of that special procedure.

The legal position of the defendant’s lawyer is rather influenced by the stat-
ute of the lawyer profession®', which defines the behavior that the lawyer may
adopt in order to achieve the best judicial solutions for defendant. Actually, the
lawyer’s recommendation is useful for defendants®® in achieving their legal sta-
tus during the initial stage of the special procedure of admitting the guilt agree-
ment.

4 CONCLUSION

The relevance of the defendants’ legal status during the special procedure of
admitting the guilt agreement in the investigation stage is frequently associated
by researchers focusing on the parties involved in simplified procedure with
the study of criminology™. In the matter of practice, the study has revealed that
there are limitations for the cases in which defendants have decided to solve
their criminal case by using the simplified procedure of guilt agreement and
what it is happened in the other cases in which the criminal cases go to the trial
for judgment under ordinary procedure.

3t DECISION NO. 64 of 2011 of the National Bar Association of Romania on adopting the Statute
of the lawyer profession, published in Official Journal of Romania no. 898 of 19 Ddecember
2011, updated on 27 August 2015.

2 HENDERSON, K. S., SHTEYNBERG, R. V,, op. cit., s. 527 - 551.

3 BUSHWAY, S. D. Defendant decision-making in plea bargains, s. 24 - 36.
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The practical and legal limitations are not related to the application of penal-
ties exclusively, but they more particularly refer to the legal status of defendants
and the respect of judicial principles of fair trial, as they are regulated by the
European and domestic legislation, on the one hand, and implemented in the
judicial proceedings in criminal matters, on the other hand.

As a general remarks, the status of defendants may be viewed within the gen-
eral framework created by the special procedure of admitting the guilt agree-
ment, especially during the investigation stage of criminal proceedings. This
is because the defendants know better what kind of criminal procedure - the
ordinary procedure or the special simplified one - is the best judicial way for
solving the criminal conflict they are affected with.

Equally, the study has concluded that the defendants’ lawyers play a signifi-
cant role in strengthening judicial capacity of finding truth in criminal cases
solved through the simplified special procedure of admitting the guilt agree-
ment. For this reason, their duties and rights along with their clients’ rights too
should imperatively be defined by the Romanian legislator in such a manner to
avoid any judicial errors during the special procedure.

Consequently, the special criminal procedure of admitting the guilt agree-
ment generates a particular judicial mechanism of solving criminal cases, in
which defendants agree to renounce to their fundamental guarantees, including
the right to silence, and finalize them by using a special procedure, derogatory
from the ordinary one. In this context, the defendant is the only one person
who should decide to renounce to the right to silence and follow the special
simplified procedure. This is actually the moment which configures the initial
point in carrying out the legal status of defendant within the special procedure
of admitting the guilt agreement.
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POVINNOST MLCENLIVOSTI OSOB ZPUSOBILYCH
OBJASNIT DANOVE PODVODY A MOZNOSTI
JEJTHO PROLOMENI

Marta Flekovd

Univerzita Karlova, Pravnickd fakulta

Abstract: The preparatory proceedings conducted in cases of tax fraud come

across a number of controversial aspects. The paper mainly deals with the duty
of confidentiality of the tax administrator about the facts he learned during the

tax administration. In the second time period of the preparatory procedure -
the investigation, the police authority must deal with the issue of a possible vio-
lation of the obligation of confidentiality of those persons who can contribute

to the detection and clarification of tax crime. In the article, the author focuses

on the possibilities of breaking the confidentiality of these persons.

Abstrakt: Pripravné fizeni vedené ve vécech danovych podvodii narazi na celou
fadu spornych aspektd. Prispévek se zabyva predev$im povinnosti ml¢enlivosti
spravce dané o skute¢nostech, které se dozvédél pri spravé dani. Ve druhém ca-
sovém useku pripravného fizeni - vySetfovani, se policejni organ musi zabyvat
otazkou mozného poruseni povinnosti ml¢enlivosti téch osob, které mohou
prispét k odhalovani a objasiiovani danové trestné ¢innosti. Autorka se v ¢lanku
zaméfuje na moznosti prolomeni mléenlivosti téchto osob.

Key words: tax fraud, tax reduction, obligation of confidentiality, exemption
from confidentiality

Klucové slova: danovy podvod, zkraceni dané, povinnost mléenlivosti,
zprosténi ml¢enlivosti

1 uvoD

Vysettovani trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné plat-
by podle § 240 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, v G¢inném znéni (dale
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jen, Tr. Z.“) neboli daniového podvodu' v praxi nardzi na celou fadu tskali, mezi
které lze zaradit zejména a) vysokou miru latentnosti* a prokazovani podvod-
ného umyslu protipravniho jednani v jehoz diisledku je vyméfena dan v nulové
nebo nizéi nez zdkonné vysi nebo napf. vylakdna neopravnénd vyhoda na dani’;
b) pozadavek nalezité odborné zpisobilosti policejniho organu vysettujiciho
danové podvody, nebot jiz k pochopeni danového podvodu je tfeba alespon
zékladni znalost i mimo trestnich pravnich predpist typicky na tseku dani
a tcetnictvi; ¢) technickd naro¢nost a specifické nakladani s elektronickymi di-
kazy, které jsou zpravidla zajistény pfi vysetfovani a d) povinnost mlcenlivosti
spravce dané o pomérech osob, o nichz se dozvédél pti spravé dani, a odbornikt
poskytujicich poradenstvi v oblasti ti¢etnictvi a dani, ktefi by mohli policejnimu
organu poskytnout informace vyznamné pro rozkli¢ovani transakei zatizenych
danovym podvodem a moznosti prolomeni mléenlivosti téchto subjekti. Uve-
dené aspekty ¢ini odhaleni a objasnéni dafiového podvodu znaéné obtiznym.
Pfi vySettovani danovych podvodi je mozné se nejéastéji setkat s povinnos-
ti mlcenlivosti spravce dané a odborniki poskytujicich poradenstvi v oblasti
dani, Gcetnictvi a auditu. Policejni organ je tedy na jednu stranu povinen statem
uloZenou nebo uznanou povinnost mléenlivosti téchto osob respektovat?, na
druhou stranu je v souladu se zasadou zjisténi skutkového stavu véci a zadsadou
vyhledévaci® povinen z vlastni iniciativy vyhledavat a provadét ditkazy. Policejni
organ se proto pii vy$etfovani danovych podvodt zabyva tim, za jakych pod-
minek muze byt povinnost ml¢enlivosti téchto subjektt prolomena. Tato otaz-
ka se zpocatku muze jevit jako trivialni, v praxi v8ak ¢ini mnohé potize, nebot

! Nejvyssi soud Ceské republiky oznacil ve své ustdlené rozhodovaci praxi (napf. usnes.Nejvys-
$tho soudu CR ze 14. srpna 2013, sp. zn. 5 Tdo 743/2013) trestny ¢in zkraceni dané, poplatku
a podobné povinné platby podle § 240 Tr. Z. za zvlastni druh podvodu. Proto jednani napliujici
veskeré znaky skutkové podstaty trestného ¢inu zkraceni dané oznacujeme za daniovy podvod.

> KUCHTA, J., VALKOVA, H. a kol. Zdklady kriminologie a trestni politiky. 1. vydani. Praha :
C. H. Beck, 2005, s. 352.

*  PELC, V,, PELC, V. ml. Prokazovdni piivodu majetku a dariové trestné ciny: komentdr k zdkonu
¢. 321/2016 Sb., charakteristika dariovych prvkit a pojmii normy, predchozi legislativni iniciativy,
dariové trestné ¢iny. Olomouc : ANAG, 2017, s. 194.

*  Naprtiklad § 8 odst. 4 Tr. fadu ve vztahu k dozadani organt ¢innych v trestnim fizeni, § 78
odst. 2 Tr. fadu ve vztahu k pfedlozeni nebo vydani véci, § 85 odst. 9 Tr. fadu ve vztahu k ml-
Cenlivosti advokata, § 99 odst. 2 Tr. ¥ddu ve vztahu k vyslechu svédka a § 158 odst. 8 Tr. fadu
k podani vysvétleni.

5 K obéma zdkladnim zasaddm viz MULAK, J. Zdkladni zdsady trestniho #izeni a prdvo na spra-
vedlivy proces. Praha : Leges, 2019. 337 s.
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povinnost mléenlivosti je pro kazdy z vySe jmenovanych subjekttl upravena
odli$né v samostatném pravnim predpisu.

2  POVINNOST MLCENLIVOSTI SPRAVCE DANE

Povinnost ml¢enlivosti spravce dané je zakotvena v ustanoveni § 52 odst. 1
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, v u¢inném znéni (déle jen ,dariovy #dd"),
podle kterého se ml¢enlivost vztahuje na veskeré skute¢nosti, které se spravce
dané dozvédél pri spraveé dani o pomérech jinych osob. V ustanoveni § 53 da-
nového radu jsou zdkonodarcem vymezeny vyjimky z povinnosti spravce dané
zachovavat ml¢enlivost. Podminky prolomeni ml¢enlivosti ve vztahu k trestni-
mu Fizeni jsou obsazeny ve druhém a tfetim odstavci zminéného ustanoveni
danového radu. Z ustanoveni § 53 odst. 2 a 3 danového fadu a z ustanoveni
§ 8 odst. 4 pism. b) zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, v G¢in-
ném znéni (dale jen ,,Tr. 7dd“), vyplyvd, ze zakonodarce rozli$uje mezi tim, zda
spravce dané poskytuje informace ziskané pii spravé dani pro ucely trestniho
fizeni, které bylo zahdjeno na zdkladé jeho oznamovaci povinnosti, ¢i niko-
li. Ml¢enlivost spravce dané v pripadé trestniho fizeni, které nebylo zahdjeno
z podnétu spravce dané, je mozné prolomit pouze v pripadé, kdy poskytnuti
informaci ziskanych pti spravé dani pozaduje statni zastupce a az po podani
obzaloby.® Pokud je trestni fizeni zahdjeno na zakladé oznamovaci povinnosti
spravce dané upravené v ustanoveni § 8 odst. 4 pism. b) Tr. fadu, k prolomeni
povinnosti ml¢enlivosti spravce dané postaci, pokud si prislusné informace vy-
zada organ ¢inny v trestnim fizeni, kterym je ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 1
trestnfho fddu i policejni organ. Spravci dané pritom neptislusi zkoumat stav
konkrétniho trestniho fizeni (napt. dtivodnost trestniho stihani ¢i diikazni si-
tuace) a podle toho rozhodovat o tom, zda organim ¢innym v trestnim fizeni
dozadané informace poskytne, ¢i nikoli.”

Slovenska pravni uprava tykajici se ml¢enlivosti spravce dané je obsazena
v zakoné ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani a o zmene a doplneni niektorych za-
konov, v t¢inném znéni (dale jen ,slovensky dariovy 7ad*). Slovenské danové
Fizeni je sice zaloZeno na zasadé nevefejnosti, se kterou je tzce spjata zasada

¢ Srov. § 53 odst. 2 pism. a) danového radu.

7 SAMAL, P. a kol. Trestni fdd. Komentdr. 7. vydéni. Praha : C. H. Beck, 2013, s. 135.
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mlcenlivosti, avsak ta v ném vyslovné jako zasada uvedena neni, coz ale nezna-
mena, ze slovensky spravce dané neni povinen zachovavat ml¢enlivost o skutec-
nostech, které se dozvi pti spravé dani. Slovenskou obdobu povinnosti ml¢en-
livosti spravce dané je mozné nalézt v ustanoveni § 11 slovenského danového
fadu nesouci nazev ,Dariové tajomstvo®. Danové tajemstvi je definovano jako
»informacia o daiiovom subjekte, ktora sa ziska pri sprave dani®, pficemz danové
tajemstvi je povinen zachovavat ,,kazdy, kto sa ho dozvedel, a mézZe byt pouZzité
len na plnenie 1iloh podla tohto zdkona, osobitnych predpisov alebo medzindrod-
nej zmluvy, ktorou je Slovenskd republika viazand.“ Za poruseni povinnosti za-
chovavat danové tajemstvi pfitom neni povazovano zveiejnéni udaji o spachani
danového trestného ¢inu, o kterém bylo pravomocné rozhodnuto a odsouzeni
nebylo zahlazené.® Ml¢enlivost slovenského spravce dané v rozsahu informaci,
které jsou predmétem danového tajemstvi, je v ptipadé trestniho fizeni mozné
prolomit pouze pokud tyto informace pozaduje pred zahajenim trestniho sti-
hdni a v pripravném fizeni statni zastupce nebo policejni organ s predchozim
souhlasem statniho zastupce a v fizeni pred soudem predseda senatu.

3 POVINNOST MLCENLIVOSTI ODBORNiKU POSKYTUJICiCH
PORADENSTVi V OBLASTI DANi A UCETNICTVi

3.1 Ucetni

Povinnost mlcenlivosti tcetnich komplexné neupravuje zadny profesni
pravni predpis, ale vychazi toliko ze smluvniho ujednani mezi uéetnim a jeho
klientem. Uetni je tedy védzdn pouze smluvni povinnosti ml¢enlivosti, kterd
podle ustanoveni § 8 odst. 4 Tr. fadu neodivodiiuje odepteni poskytnuti infor-
maci dilezitych pro trestni fizeni ¢i odepfeni vypovédi.

Totozna situace je také na Slovensku, kde také povinnost ml¢enlivosti ucet-
niho vychdzi pouze ze smluvniho ujednani mezi ic¢etnim a klientem. Na tuto
smluvni povinnost ml¢enlivosti tcetniho se nevztahuje zakaz vypovédi svéd-
ka podle ustanoveni § 129 odst. 2 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok,

8 Viz § 11 odst. 5 pism. b) slovenského danového radu.
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v G¢inném znéni (dale jen ,, slovensky trestni #dd*), nebot ten je vazan pouze na
povinnost ml¢enlivosti zaloZzenou zdkonem nebo mezinarodni smlouvou.

3.2 Darovy poradce

Obtiznéjsi situace nastava v pripadé povinnosti ml¢enlivosti danovych porad-
cti a auditort. Cinnost danovych poradct je upravena zdkonem ¢. 523/1992 Sb.,
o danovém poradenstvi a Komore danovych poradct, v t¢inném znéni (dale
jen ,zdkon o dariovém poradenstvi®). Povinnost ml¢enlivosti danového poradce
zakotvuje ustanoveni § 6 odst. 9 zakona o danovém poradenstvi, podle kterého
se povinnost ml¢enlivosti vztahuje na vSechny skute¢nosti, o kterych se danovy
poradce dozvédél v souvislosti s vykonem danového poradenstvi. Mléenlivost
o téchto skute¢nostech musi zachovavat kromé danového poradce i jeho pra-
covnik nebo zastupce a také osoba, ktera pozbyla opravnéni k vykonu daniového
poradenstvi (vSechny povinné osoby dale jen ,,dariovy poradce®). Této povin-
nosti miize byt danovy poradce zprostén pouze prohlasenim svého klienta.® Av-
$ak pokud je to v zdjmu klienta, povinnost ml¢enlivosti trva i presto, Ze klient
danového poradce povinnosti mléenlivosti zprostil.

Upravu povinnosti mléenlivosti dafiového poradce a moznosti jejtho pro-
lomeni je mozné povazovat za specialni upravu tykajici se i sou¢innosti s orga-
ny ¢innymi v trestnim fizeni, proto nelze pouzit postup podle ustanoveni § 8
odst. 5 Tr. fadu, podle kterého policejni organ v pripadé, kdy zvlastni zakon
nestanovi podminky sdélovani informaci diilezitych pro trestni fizeni, musi
nejprve zajistit predchozi souhlas soudce k vyzadani informaci, na které se vzta-
huje povinnost ml¢enlivosti.

Z vy$e uvedeného tak vyplyvd, ze k ziskani informaci od danového porad-
ce je tfeba nejprve opatfit souhlas jeho klienta. Pokud je v$ak klient daniového
poradce soucasné i obvinénym v trestnim fizeni vedeném ve véci danového
podvodu, je takovy postup jen tézko predstavitelny.

Na Slovensku je povinnost ml¢enlivosti danového poradce upravena v usta-
noveni § 18 zakona ¢. 78/1992 Z. z. o danovych poradcoch a Slovenskej komore
danovych poradcov, v a¢inném znéni (dale jen ,, slovensky zdkon o datiovych

®  Dale v ustanoveni § 6 odst. 9 zakona o danovém poradenstvi jsou uvedeny pripady, na které se
povinnost ml¢enlivosti nevztahuje. Tyto pfipady nemaji souvislost s vy$etfovanim danovych
podvodd, proto nejsou v textu blize rozvedeny.
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poradcich®), dle kterého se vztahuje na vSechny skute¢nosti, o kterych se danovy
poradce dozvédél v souvislosti s poskytovanim danového poradenstvi. Sloven-
skou pravni upravu povinnosti ml¢enlivosti danového poradce lze povazovat
za méné prisnou, nebot slovensky danovy poradce neni povinen zachovavat
mlcenlivost v pripadé, kdy jej klient sice této povinnosti zprostil, ale v zajmu
klienta je, aby danovy poradce ml¢enlivost stale zachoval, jako je tomu v ¢eském
pravnim prostiedi. Ve slovenském zdkoné o danovych poradcich také neni vy-
slovné uvedena vyjimka z povinnosti mléenlivosti tykajici se plnéni povinnosti
vyplyvajicich danovému poradci ze zédkona ¢. 297/2008 Z. z. o ochrane pred le-
galizaciou prijmov z trestnej ¢innosti a 0 ochrane pred financovanim terorizmu
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v i¢inném znéni (dale jen ,, slovensky
zdkon o AMLY).

Podle slovenské pravni Gpravy mtize danového poradce zprostit povinnosti
mlcenlivosti pouze klient, a to pisemnou formou, nebo soud."” Podle ustano-
veni § 129 odst. 2 slovenského trestniho radu se na dafiového poradce vztahuje
zékaz vyslechu svédka, pokud by svou vypovédi porusil zakonem anebo mezi-
narodni smlouvou vyslovné uloZenou nebo uznanou povinnost ml¢enlivosti.
Vyjimkou ze zakazu vyslechu je svédecka vypovéd tykajici se trestného ¢inu,
ktery ma svédek povinnost prekazit."! Podle ustanoveni § 341 odst. 1 ve spojenti
s ustanovenim § 276 zdkona ¢. 300/2005 Z. z., Trestny zakon, v u¢inném znéni
(dale jen ,, slovensky trestny zdkon®) se povinnost prekazeni vztahuje na trestny
¢in skritenie dane a poistného podle § 276 odst. 3, a 4 trestného zakona. Ve
vztahu k tomuto danovému podvodu je tak mozné danového poradce vyslech-
nout bez nutnosti jakéhokoli predchoziho procesniho postupu.'? Lze piedpo-
kladat, Ze povinnosti ml¢enlivosti ve vztahu k danovému podvodu podle § 276
odst. 1, a 2 trestného zakona bude ve vétsiné pripadti danovy poradce zprostén
soudem, jak predvida ustanoveni § 18 odst. 1 véta posledni zdkona o daniovych
poradcich.

§ 18 odst. 1 véta posledni zdkona o dafovych poradcich.

' IVOR, L, POLAK, P,, ZAHORA, J. Trestné prdvo procesni I. Vieobecnd cast. 2. vydanie. Brati-
slava : Wolters Kluwer. 2021, s. 506.

Obdobné plati také ve vztahu k ostatnim profesim uvedenym v prispévku, nebot i tito jsou
vazani povinnosti prekazeni trestného ¢inu.
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3.3  Auditor

Povinnost mléenlivosti auditorti upravuje ustanoveni § 15 odst. 1 zdkona
¢. 93/2009 Sb., o auditorech, v u¢inném znéni (dale jen ,,zdkon o auditorech®),
podle kterého je auditor povinen zachovavat mléenlivost o vSech skute¢nostech,
které nejsou vefejné znamy a tykaji se auditované ucetni jednotky a dalsich
ucetnich jednotek, ke kterym ma auditor pristup. Auditor je povinen zachovavat
mlcenlivost i poté, co ukon¢il audit nebo z jiného dtivodu prestal na auditorské
zakazce pracovat, ma pozastaven vykon auditorské ¢innosti nebo i po zaniku
opravnéni k vykonu auditorské ¢innosti. Povinnost mlcenlivosti se vztahuje
také na ostatni subjekty podilejici se na ¢innosti auditora. Jedna se o zamést-
nance nebo zastupce auditora, spole¢niky a ¢leny organti auditorské spolecnosti
a dalsi fyzické osoby, jejichz sluzeb auditor vyuziva v souvislosti s vykonem
auditorské ¢innosti.

Ustanoveni § 15 odst. 3 zakona o auditorech upravuje zvlastni tpravu mimo
jiné ve vztahu k orgdniim ¢innym v trestnim fizeni. Prolomeni povinnosti au-
ditora zachovavat ml¢enlivost je mozné pouze v ptipadé, kdy auditor poskytuje
informace organtim ¢innym v trestnim Fizeni o skute¢nostech nasvéd¢ujicim
spachani trestného ¢inu uplatkafstvi, nebo v trestnim fizeni tykajicim se oso-
by auditora, ptipadné pro plnéni zékonem ulozené povinnosti prekazit nebo
oznamit trestny ¢in.”* Tato Gprava mlcenlivosti auditora je bezesporu tpravou
zvlastni, proto, stejné jako v ptipadé danovych poradct, je vylouceno vyuziti
postupu podle § 8 odst. 5 Tr. fadu.

Komora auditort je ovsem oproti Komore danovych poradct nadana oprav-
nénim zprostit auditora povinnosti ml¢enlivosti, a to pokud je to nezbytné pro
ochranu prav auditora nebo pravem chranénych zajmu auditora.’* Organy ¢in-
né v trestnim rizeni této moznosti hojné vyuzivaji a zasilaji Komore auditorti
mnozstvi Zadosti o zpro$téni mlc¢enlivosti auditorti. Komora auditort vsak tém-
to Zadostem zpravidla nevyhovuje s odkazem na potiebu zachovani urcité di-
véry mezi auditorem a ucetni jednotkou." Podle Komory auditort je vzdjemna
davéra nezbytnd pro fadny vykon auditorské ¢innosti. Organy ¢inné v trestnim

§ 15 odst. 3 zékona o auditorech.

§ 15a odst. 1 pism. b), § 31 odst. 2 pism. j) zdkona o auditorech.

15 KULHAVY, P. Micenlivost auditora a vefejny zdjem. Auditor, 2012, & 9, s.1; srov. také MOLIN,
J. Znovu k otdzce mléenlivosti auditorii a darnovych poradcii, tentokrdt v kontextu zmén v jejim
rozsahu. Cesky financ¢ni a Giéetni ¢asopis, 2013, &. 4, s. 99.
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fizeni jsou Komorou auditort odkazovany s takovou zadosti na statutarni organ
auditované ucetni jednotky.

Moznosti prolomeni povinnosti auditort zachovavat mléenlivost jsou tedy
zna¢né omezené. Existuji v§ak i situace, ve kterych je auditor povinen poskytno-
ut organim ¢innym v trestnim fizeni veskeré informace, které by mohly prispét
k odhaleni a objasnéni danového podvodu, a to postupem podle ustanoveni
§ 8 odst. 1 Tr. ¥adu. Jedna se o ptipady, kdy je auditor vazan pouze mléenlivosti
smluvni, nikoli povinnosti ml¢enlivosti ze zakona, jak je rozebrana vyse. Je tak
tfeba mit na paméti, Ze ne vSechny spole¢nosti (ucetni jednotky) maji zako-
nem stanovenou povinnost ovéfovani uéetni zavérky auditorem. Ucetni jednot-
ky, na které se tato povinnost vztahuje ze zakona, jsou vymezeny v ustanoveni
§ 20 odst. 1 zakona ¢. 563/1991 Sb., o tGcetnictvi, v u¢inném znéni (dale jen

»zdkon o ticetnictvi®), pticemz v nasledujicim odst. 2 jsou vymezeny ptipady, kdy

se na ucetni jednotky uvedené v odst. 1 nevztahuje povinnost mit auditorem
ovérenou ucetni zavérku. Pokud je audit provadén u jiné ucetni jednotky, nez
vymezené v § 20 odst. 1 zakona o ucetnictvi, auditor je vazan pouze smluv-
ni povinnosti zachovavat ml¢enlivost, a v pripadé dozadani organti ¢innych
v trestnim fizeni je povinen vyhovét a sdélit pozadované informace. Totéz plati
i ve vztahu k ostatnim ,,dobrovolnym“ druhtim auditd, jako je naptiklad audit
forenzni, personalni ¢i energeticky. Je zfejmé, Ze i k posouzeni otazky, zda se
na auditora v konkrétnim piipadé vztahuje zakonna povinnost mlcenlivosti,
jejiz proloment je zna¢né obtizné, nebo naopak smluvni povinnost mlcenli-
vosti, k jejimuz prolomeni postaci dozadani organu ¢inného v trestnim fizeni,
jsou potrebné alespon zékladni znalosti v icetnictvi, danich a auditu. Absence
téchto znalosti mtiZze zpusobit, Ze si policejni organ nevyzada informace, které
by mohly byt zdsadni pro odhaleni daniového podvodu nebo pro jeho objasnéni,
a¢ by na jejich poskytnuti mél zdkonny nérok.

Povinnost ml¢enlivosti auditorti na Slovensku je obsazena v ustanoveni § 32
odst. 1 zakona ¢. 423/2015 Z. z. o $tatutarnom audite, v i¢inném znéni (dale jen

» Slovensky zdkon o Statutdrnom audite®), podle kterého je auditor povinen za-
chovéavat ml¢enlivost o véech skute¢nostech, o kterych se dozvédél v souvislosti
s vykonem statutarniho auditu. Povinnost mléenlivosti se vztahuje obdobné
jako v ¢eské pravni upravé na osoby podilejici se na auditorské ¢innosti. Za-
kon o $tatutdrnom audite uvadi vycet téchto osob, kterymi jsou asistenti sta-
tutdrniho auditora, viichni spolec¢nici auditorské spolecnosti, ¢lenové jejich
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statutarnich organd, ¢lenové jejiho dozor¢iho organu a jeho zaméstnanci. Podle
ustanoveni § 32 odst. 2 zdkona o $tatutarnom audite jsou povinnosti mléenli-
vosti o vSech skute¢nostech souvisejicich s vykonem funkce, pracovnépravniho
vztahu anebo jiného pravniho vztahu vazany také veskeré osoby podilejici se na
spravé a chodu Utadu pro dohled nad vykonem auditu (déle jen ,,Urad").

Prolomeni povinnosti statutarniho auditora zachovavat ml¢enlivost je moz-
né pouze v piipadé, kdy je této povinnosti zpro$tén Uradem, auditovanym sub-
jektem nebo jeho pravnim nastupcem. Osoby vazané povinnosti mléenlivosti
dle ustanoveni § 32 odst. 2 zdkona o $tatutdrnom audite muiZe této povinnosti
zprostit pouze Utad. Za poruseni povinnosti mléenlivosti se nepovazuje po-
skytnuti informace v ptipadech predpokladanych zakonem o $tatutdrnom au-
dite, zvlastnim predpisem anebo pokud jde o prekazeni spachani trestného ¢inu.
Vyjimkou z povinnosti ml¢enlivosti je také poskytnuti informaci Slovenské in-
formacni sluzbé pro tcely boje proti organizované trestné ¢innosti a terori-
smu. O poskytnuti téchto informaci Slovenské informac¢ni sluzbé jsou statutarni
auditor a osoby dle ustanoveni § 32 odst. 2 slovenského zdkona o Statutdarnom
audite povinni zachovavat mléenlivost.

3.4  Advokat

Advokat je opravnén poskytovat pravni poradenstvi i v oblasti dafiového
prava, proto ho autorka zatazuje mezi odborniky, ktefi by organu ¢innému
v trestnim fizeni mohli poskytnout cenné informace pro odhaleni a objasnéni
danového podvodu.

Povinnost advokata zachovavat mléenlivost o vSech skute¢nostech, o nichz
se dozvédél v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb vyplyva z ustanove-
ni § 21 odst. 1 zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, v u¢inném znéni (déle jen
»zdkon o advokacii®). Jednd se o jednu ze zdkladnich povinnosti advokatd, na
které je soucasnd advokacie zalozena. I proto povinnost ml¢enlivosti pretrvava
i po vyskrtnuti osoby ze seznamu advokatd. V nasledujicich odstavcich téhoz
ustanoveni jsou uvedeny pripady, na které se povinnost mléenlivosti nevzta-
huje. Vyjimkou z povinnosti mléenlivosti v zakoné o advokacii vyslovné ne-
uvedenou je plnéni povinnosti advokata jakozto osoby povinné podle zakona
¢.253/2008 Sb., o nékterych opattenich protilegalizaci vynosti z trestné ¢innosti
a financovani terorismu, v u¢inném znéni (déle jen ,,zakon o AML®)
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Zprostit advokata povinnosti ml¢enlivosti mtize pouze jeho klient popt. jeho
pravni nastupce, a to pisemnou formou adresovanou advokatovi. Kdo je klien-
tem zakon o advokacii nedefinuje. Z povahy véci je vSak mozné za klienta po-
vazovat kazdou osobu, které advokat v minulosti poskytl nebo stale poskytuje
pravni sluzby. Neni rozhodné, zda se jednd o osobu fyzickou nebo pravnickou,
zda si takovou sluzbu osoba vyzadala sama nebo ji takovou sluzbu zajistil nékdo
jiny (napt. zvoleni obhdjce osobou blizkou ¢i ustanoveni obhajce ex offo) a na ¢i
ucet je sluzba poskytovana.'® Za klienta — pravnickou osobu je opravnéna advo-
kata zprostit povinnosti ml¢enlivosti osoba opravnéna jednat jménem pravnic-
ké osoby v dobé, kdy dochazi ke zprosténi."” Jiny zptsob zprosténi mléenlivosti
advokata nez jeho klientem neni mozny.

O platné zprosténi by se nejednalo, pokud by klient pisemnost obsahujici
zpros§téni povinnosti mléenlivosti adresoval komukoli jinému nez advokatovi.
Totéz plati i ve vztahu ke slovenské pravni Gpravé povinnosti mlcenlivosti ad-
vokéta. Vyjimkou z pozadované pisemné formy zpro$téni neni ani zprosténi
ucinéné klientem ustné, nebot i zde je pozadavek pisemné formy zprosténi na-
plnén zaznamendanim do protokolu. Pro posouzeni platnosti takového zprosténi
je v8ak nezbytné rozliSovat, pred jakym organem k tstnimu zprosténi povin-
nosti ml¢enlivosti advokata jeho klientem doslo. Pokud by bylo tstni zprosténi
zachyceno do protokolu jinym organem nez soudem, nebylo by platné. Z uve-
deného tak vyplyva, ze zprostit advokata mlcenlivosti neni mozné stnim sdéle-
nim klienta pti vyslechu v trestnim ¢i prestupkovém fizeni.

Povinnost ml¢enlivosti advokata (obdobné jako povinnost ml¢enlivosti da-
nového poradce) mize trvat i po jejim zprosténi ze strany klienta. Zakon o ad-
vokacii neptimo uklada advokatovi povinnost posoudit, zda jej klient zprostil
dobrovolné ¢i pod natlakem nebo v tisni.'* Posoudi-li advokat, Ze ke zprosténi
doslo pod natlakem nebo v tisni, je povinnosti ml¢enlivosti nadale vazan. Po-
vinnost ml¢enlivosti advokata vSak mize trvat i v pfipadé dobrovolného zpro-
$téni, pokud je advokat presvédcen, ze zachovani ml¢enlivosti je ku prospéchu
klienta. Za takové situace je vhodné, aby se advokat s klientem spojil a okolnosti
zprosténi s nim projednal.””

16 SVEJKOVY,J., VYCHOPEN, M., KRYM, L., PEJCHAL, A. a kol. Zdkon o advokacii. Komentdr.
1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 143.

Tamtéz.

Srov. § 21 odst. 1 véta posledni zékona o advokacii.

19 SVEJKOVY,J., VYCHOPEN, M., KRYM, L., PEJCHAL, A. a kol. Zdkon o advokacii. Komentdr.
1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 144.
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Pravni tprava povinnosti ml¢enlivosti advokata je tedy upravou zvlastni,
proto stejné jako v piipadé danovych poradcii a auditorti je vylouceno vyuziti
postupu podle § 8 odst. 5 Tr. fadu.

Slovenska pravni Uprava povinnosti mlc¢enlivosti advokata obsazena
v ustanoveni § 21 zdkona ¢. 586/2003 Z. z., o advokacii, v u¢inném znéni (dale
jen ,,slovensky zdkon o advokacii®), je obdobna. V obou zemich se povinnost
mlcenlivosti advokata vztahuje na véechny skute¢nosti, o kterych se dozvédél
v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb. Ve slovenském zédkonu o advo-
kacii je nadto vyslovné uveden dovétek ,ak osobitny predpis na useku pred-
chddzania a odhalovania legalizdcie prijmov z trestnej ¢innosti a financova-
nia terorizmu neustanovuje inak.“ Slovenska pravni dprava tedy pfimo pocita
s vyjimkami z povinnosti mléenlivosti advokata vyplyvajicimi ze slovenského
zakona o AML. V ¢eském pravnim prostiedi obdobnd vyjimka z povinnosti ml-
Cenlivosti advokata vyplyva ze zakona o AML. Neni na ni v8ak vyslovny odkaz
v zdkoné o advokacii. Slovenskd pravni Gprava povinnosti ml¢enlivosti advokata
nadto advokatovi vyslovné uklada povinnost zachovavat mlcenlivost i v pfi-
padgé, kdy ho klient této povinnosti zprosti, a to ve vztahu k informacim, jejichz
zverejnéni by bylo zpusobilé klientovi zptisobit Gjmu na zdjmech ¢i pravech.

Ceska i slovenskd pravni dprava je navodnd ohledné formy jednéni, kterym
klient zpro$tuje advokata povinnosti mléenlivosti. Obé vyslovné uvadi, ze ke
zprosténi ml¢enlivosti musi dojit pisemnou formou adresovanou advokéatovi.®

4  ZAVER

Pravni dprava povinnosti mlé¢enlivosti jednotlivych odborniku, ktefi by
svou vypovédi mohli prispét k objasnéni daniového podvodu ¢i jej dokonce
objasnit zcela sice vykazuje zna¢né podobnosti, av§ak neni zcela jednotna. Je
proto nezbytné, aby organy ¢inné v trestnim fizeni byly nadany nejen znalosti
trestnéprocesnich predpist, ale také znalostmi danovych, ucetnich a dalsich so-
uvisejicich pravnich predpist, které meze povinnosti ml¢enlivosti upravuji ve
vztahu k dot¢enym profesim. Takové znalosti jsou nezbytné k tomu, aby organ

2 OLEJ, C., KERECMAN, P,, KALATA, P. a kol. Zdkon o advokdcii. Komentdr. 1. vydanie. Brati-
slava : C. H. Beck, 2013, s. 218.
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¢inny v trestnim fizeni védél, jaké informace a za pouziti jakého postupu pred-
vidaného trestnim fadem muze pozadovat od dotéenych osob vazanych povin-
nosti zachovavat mlcenlivost a dale k objasnéni, jakym zptisobem byl danovy
podvod spachan. Potfeba znat pravni upravu povinnosti mléenlivosti téchto
osob a jeji meze je o to naléhavéjsi, prihlédneme-li k povaze danovych podvodd,
které jsou trestnou ¢innosti ¢asto sofistikovanou a komplikovanou na odhaleni.

Ve vztahu k povinnosti mléenlivosti odborniki poskytujicich poradenstvi
v oblasti dani, t¢etnictvi a auditu je nutné nejprve zkoumat, zda je takové po-
vinnost zalozena profesnim pravnim predpisem, nebo vychazi toliko ze smluv-
niho ujednani. Pokud je povinnost mlc¢enlivosti zalozena pouze smluvnim
ujednanim, neodtvodnuje existence takové smluvni povinnosti ml¢enlivosti
odepreni poskytnuti informaci dilezitych pro trestni fizeni podle ustanoveni
§ 8 odst. 4 trestniho fadu. Smluvni povinnosti mléenlivosti jsou vzdy vaza-
ni Gcetni. Povinnost mléenlivosti danovych poradct a advokatd je stanovena
prislusnymi profesnimi pravnimi predpisy. U auditort povinnost mléenlivosti
muze mit sviij zaklad jak v pfislusném profesnim pravnim predpisu, tak ve
smluvnim ujedndni mezi auditorem a jeho klientem, a to v zavislosti na tom,
zda se jedna o audit, k némuz je klient ze zakona povinen, ¢i nikoli. Ve vztahu
ke v§em v prispévku zminénym profesim plati, ze povinnost ml¢enlivosti trva
i po ukonceni poskytovani sluzeb, a jsou ji vazani také zameéstnanci, spolupra-
covnici a dal$i osoby, které se podileji na poskytovani konkrétni odborné sluzby.

Povinnosti ml¢enlivosti advokata, stejné jako danového poradce a audito-
ra, neni dotCena zdkonem uloZend povinnost prekazit spachani trestného ¢inu.
V souvislosti s danovymi podvody se povinnost prekazeni vztahuje na zvlast
zévazny zlo¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240
odst. 3 Tr. Z.

Ze stru¢né komparace se slovenskou pravni dpravou lze konstatovat, ze
i v oblasti pravni upravy povinnosti ml¢enlivosti spravce dané a odbornika
poskytujicich poradenstvi v oblasti dani, ucetnictvi a auditu ma k sobé ceska
a slovenskd pravni uprava stale pomérné blizko. Za nejvice odli$nou autorka po-
vazuje pravni tpravu povinnosti mlé¢enlivosti spravce dané, ¢emuz nasvédcuje
jiz odli$né nazvoslovi uzité zakonodarci srovnavanych zemi a rozdilné zakonné
podminky, za nichZ je mozné povinnost ml¢enlivosti prolomit.
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Zéakon ¢&. 93/2009 Sb., o auditorech, v u¢inném znéni.

Zakon ¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatienich proti legalizaci vynost z trestné
¢innosti a financovani terorismu, v t¢inném znéni.

Zakon ¢. 563/2009 Z. z., o sprave dani a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
v ucinném znéni.
Zakon ¢. 301/2005 Z. z. trestny poriadok, v u¢inném znéni.

Zakon ¢. 78/1992 Z. z. o danovych poradcoch a Slovenskej komore danovych
poradcov, v Gi¢inném znéni.

Zakon ¢.297/2008 Z. z., o ochrane pred legalizaciou prijmov z trestnej ¢innosti
a 0 ochrane pred financovanim terorizmu a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, v u¢inném znéni.

Zakon ¢. 423/2015 Z. z. o $tatutarnom audite, v u¢inném znéni.

Zéakon ¢. 586/2003 Z. z., o advokacii, v u¢inném znéni.
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EMPIRICKA ANALYZA VPLYVU VYBRANYCH
FAKTOROV NA SKRATENE VYSETROVANIE!

Frantisek Vojtus, Marek Kordik

Univerzita Komenského, Pravnickd fakulta

Abstract: The aim of the paper is to identify, analyse and evaluate the degree of
influence of the selected factors to summary investigation procedure including

the institute of the plea bargain according to Sec. 232 of the Criminal Procedure

Code and special summary investigation procedure according to Sec. 204 of the

Criminal Procedure Code as well as legislative changes eventually. The analysis

is performed on the basis of empirical data on the summary investigation pro-
cedure and its results.

Abstrakt: Cielom prispevku je identifikdcia, analyza a zhodnotenie miery vply-
vu vybranych faktorov, vratane institatu dohody o vine a treste podla § 232
Trestného poriadku (dalej aj ,,IP*) a osobitne skrateného vysetrovania podla
§ 204 TP, ako aj pripadnych legislativinych zmien na skratené vySetrovanie. Ana-
lyza je vykonavana na zaklade empirickych udajov o skratenom vySetrovani
a jeho vysledkoch.

Key words: summary investigation procedure, special summary investigation
procedure, plea bargain

Klucové slova: skratené vysetrovanie, osobitne skratené vysetrovanie, dohoda
o vine a treste

1 uvoD

Skratené vySetrovanie predstavuje v slovenskom trestnom konani jednu
z foriem pripravného konania. Pripravné konanie je $tddiom trestného kona-
nia od zacatia trestného stthania, ¢i uz uznesenim podla § 199 ods. 1 TP, alebo

! Tato praca bola podporena Agentiirou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade Zmluvy
¢ APVV-19-0102 ,,Efektivnost pripravného konania - skiimanie, hodnotenie, kritérid a vplyv
legislativnych zmien.”.
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vykonania neodkladného, neopakovatelného alebo zaistovacieho ukonu podla
§ 199 ods. 4 TP, do podania obzaloby, navrhu na schvalenie dohody o uznani
viny a prijati trestu.? Pripravné konanie samo sa vykonava v dvoch forméch,
a to ako vySetrovanie alebo ako uz spominané skratené vysetrovanie. Skratené
vySetrovanie potom mdze byt realizované ako ,klasické” skratené vySetrova-
nie alebo ako osobitne skratené vysetrovanie podla § 204 TP. Institat osobitne
skrateného vysetrovania podla § 204 TP predstavuje akysi ,,odklon® a zjedno-
dusenie $tandardného priebehu skrateného vysetrovania, najméa vzhladom na

lehoty a okolnosti jeho uplatnenia.

Predmetom ¢lanku nie je rozbor upravy skrateného vysSetrovania, podmie-
nok aplikacie a jej odli$nosti od druhej formy pripravného konania - vysetrova-
nia, ale identifikovanie, posudenie a zhodnotenie vplyvu nami uréenych fakto-
rov na skratené vys$etrovanie. Medzi nami vybrané faktory sme zaradili jednak
trestnopravne institaty ako institut dohody o vine a treste podla § 232 TP a oso-
bitne skrateného vysetrovania podla § 204 TP a vybrané externé (exogénnych)
faktory stojace mimo upravy trestného konania. Vyber faktorov bol limitovany
do ur¢itej miery moznostou ich kvantifikacie, a tym aj vyuzitia pri Statistickej
analyze. Z hladiska postidenia vplyvu nami vybranych faktorov sme skimali ich
dopad na skratené vys$etrovanie cez ich vplyv na zmeny dodrziavania zdkonnej
lehoty na jeho ukoncenie. Ide teda v podstate o zistenie a kvantifikovanie vplyvu
vybranych faktorov na rychlost skrateného vy$etrovania tym aj na jeho celko-
vii efektivnost. U¢elom zavedenia intitttu skrateného vysetrovania bolo prave
zrychlenie trestného konania a tym jeho zefektivnenie.

V prispevku sa budeme zaoberat zakonnou upravou skrateného vysetrovania
a odbornou polemikou vo vztahu k nej len v nevyhnutnej miere. Pre $irsie obo-
znamenie sa s nazeranim na skratené vySetrovanie mozno odkazat na odbor-

o

nt literatdru.’ Kla¢ovym prvkom naopak bude prezentovanie nami zvoleného

> Ustanovenie § 10 ods. 14 TP.

K tomu pozri napr. KLATIK, J. Skratené vy$etrovanie v slovenskom trestnom konani. In KAN-
DALEG, P. et al. (Ed.) Dny vefejného prava: sbornik pfispévkii z mezindrodni konference. Brno :
Masarykova univerzita, Pravnickd fakulta, 2007, s. 685 — 696. ISBN 978-80-210-4430-2; KLA-
TIK, J. Poznatky z uplatiovania postupu podla § 204 Trestného poriadku. In ZAHORA, J.
(ed.): Aktudlne problémy pripravného konania trestného. Praha : Leges, 2014, s. 189 — 199. ISBN
978-80-7502-030-7; RAJNIC, M. Aplikaéné problémy zrychleného skriteného vy3etrovania
v slovenskom trestnom konani. In Bulletin slovenskej advokdcie, Ro¢. XIV, ¢ 7 - 8, 2008,
s.4 - 5.1SSN 1335-5864; TARABOVA, N. Osobitne skratené vysetrovanie ako trestnoprocesny
institut predsudneho konania s aplika¢nymi nedostatkami. In ACTA FACULTATIS IURIDICAE
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postupu analyzy a jej vysledky. KedZe nami pouzité metddy induktivnej Statis-
tiky nie st uplne beznym prostriedkom pravneho vyskumu, dovolili sme si ich
v praci predstavit obsirnejsie pre lepsie zorientovanie Citatela.

2  STRUCNE K UPRAVE SKRATENEHO VYSETROVANIA
A JEHO LEGISLATIVNEMU VYVOJU

Skratené vysetrovanie, ako dal$ia forma pripravného konania, bolo do slo-
venského trestného konania zavedené novelou Trestného poriadku uc¢inného
do 31. decembra 2005 (zékon ¢. 141/1961 Zb. - dalej len ,,TP ¢. 141/1961 Zb.%)
vykonanou zékonom ¢. 422/2002 Z. z. Uvedend novela vlastne odstranila
z trestného konania predpripravné konanie t. j. policajné preverovanie.* Cie-
lom zavedenia skrateného vySetrovania podla dovodovej spravy k zakonu
¢. 422/2002 Z. z. bolo v pripadoch menej zavaznych trestnych ¢inov vykonat
pripravné konanie rychlejsie a pruznejsie pri zachovani prav obvineného.”
O skratenom vyS$etrovani ako trestno-procesnom institite mozno povedat, Ze
je variantom alebo modifikdciou instititu vyhladavania, ktory bol uplatiiovany
podla pravnej upravy trestného konania platnej do 1. oktdbra.1994. Po reko-
difikacii Trestného poriadku v roku 2005 vykonanej zdkonom ¢. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok (dalej aj ,TP“) sa stalo skratené vySetrovanie sucastou aj reko-
difikovaného trestného konania.

Systematicky je skratené vySetrovanie v sucasnosti platnom Trestnom po-
riadku upravené v ustanoveniach § 202 az 204 TP. Nejde v$ak o apravu celko-
vého postupu tejto formy pripravného konania, ale o $pecidlne ustanovenia,
ktoré upravuji osobitosti postupu v skratenom vysetrovani oproti vySetrovaniu,

UNIVERSITATIS COMENIANAE, 2021, Tomus XL, & 2, s. 207 - 220; MIHALIK, S. Dopady
tzv. superrychleho konania ako osobitnej formy vedenia trestného konania. In CENTES, J. et
al. (Ed.) ,, Efektivnost pripravného konania - jej skiimanie, vyzvy a perspektivy*, Bratislava : Uni-
verzita Komenskeho v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2020, s. 96 — 105. ISBN 978-80-7160-577-5.

#  Pozri dovodovii spravu k zdkonu €. 422/2002 Z. z. Rovnako tak KLATIK, J. Skratené vysetrova-
nie v slovenskom trestnom konani. In KANDALEC, P. et al. (Ed.) Dny vefejného prdva: sbornik
prispévkii z mezindrodni konference. Brno : Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2007,
s. 685.

> Pozri dévodovu spravu k zékonu ¢. 422/2002 Z. z.
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otazky vecnej prislusnosti policajtov na jeho vykondvanie a rozsah trestnych
¢inov, na ktoré sa aplikuje vratane vynimiek.

Od zavedenia instititu skrateného vy$etrovania (rok 2002) do prijatia no-
vého Trestného poriadku vykonavali skratené vySetrovanie policajné organy®
(v sti¢asnosti povereni prislusnici a dalsie subjekty podla § 10 ods. 7 TP), pri-
¢om skratené vySetrovanie sa tykalo len trestnych ¢inov s hornou hranicou
trestnej sadzby neprevysujicou tri roky. V sticasnosti, podla § 202 ods. 2 TP
vspojeni s § 10 ods. 7 TP, skratené vy$etrovanie vykonavaju okrem poverenych
prislusnikov’ aj povereny pracovnik Financnej spravy, velitel namornej lode
a vySetrovatelia. VySetrovatelia,® na rozdiel od ostatnych subjektov, vykonavaju
skratené vysetrovanie aj o prec¢inoch, ktorych horna hranica trestnej sadzby
prevys$uje 3 roky. Podla § 202 ods. 2 aktualne platného Trestného poriadku
o trestnych ¢inoch (teda aj pre¢inoch) prislusnikov ozbrojenych bezpeénost-
nych zborov a colnikov vykondva skratené vySetrovanie vysSetrovatel, a to vy-
Setrovatel Uradu inspekénej sluzby. O vetkych pre¢inoch proti Zzivotnému pro-
strediu vykonava skritené vysetrovanie vySetrovatel PZ. V pripade precinov
trestného ¢inu legalizacie vynosu z trestnej ¢innosti podla § 233a ods. 1 a 2
Trestného zakona (dalej aj ,T'Z“) vykonava skratené vySetrovanie vySetrovatel
PZ, Uradu ingpekénej sluzby alebo vysetrovatel Finanénej spravy. V tychto pri-
padoch sa prislusnost vySetrovatela nemeni, ani vtedy ak odpadnut dovody, pre
ktoré bol prislusny konat (§ 202 ods. 3 TP).

V pripade $pecifickych situdcii v trestnom konani, resp. konani o niektorych
skupinach trestnych ¢inov, ktoré st uvedené v § 200 ods. 2 TP sa vySetrovanie
vykonava aj o prec¢inoch, o ktorych by sa inak vykonavalo skratené vySetrovanie.
Podla § 200 ods. 3 TP sa skratené vySetrovanie nebude vykonavat ani v pripade
spolo¢ného konania, ak aspon o jednom skutku treba vykonavat vySetrovanie.
Prislu$nost vySetrovatela na trestné konanie sa vSak nasledne nezmeni a bude
vo veci konat nadalej aj ked odpadli dévody, pre ktoré bol vo veci prislusny
konat. Skratené vysetrovanie sa vykonava aj o trestnych ¢inoch podla starého
Trestného zakona’ ak by, podla starym Trestnym zakonom ustanovenej trestnej

¢ Kpojmu ,policajny orgdn“ pozri § 12 ods. 2 Trestného poriadku ¢. 141/1961 Zb.

7 Podla§ 10 ods. 7 pism. d) az f) TP st poverenymi prislu§nikmi jednak povereni prislusnici PZ,
ako aj povereni prislu$nici vojenskej policie, Zboru vizenskej a justi¢nej straze.

8 A to ako vySetrovatelia PZ, tak aj vysetrovatelia Uradu indpekénej sluzby ako aj Finanénej
spravy.

°  Zakon ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov.
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sadzby a formy zavinenia, podla nového Trestného zakona boli pre¢inmi (§ 437
ods. 1 TZ). Zaroven by sa o takychto trestnych ¢inoch vykonavalo namiesto
skrateného vysetrovania, vySetrovanie v pripade splnenia niektorej z okolnosti
ustanovenej v § 200 ods. 2 alebo ods. 3 TP. Osobitne st upravené podmienky,
kedy mozno v ramci skrateného vysetrovania vyuzit institut osobitne skratené-
ho vySetrovania (§ 204 TP).

Co sa tyka legislativneho vyvoja tpravy skrateného vysetrovania, legisla-
tivne zmeny sa dotkli najmé apravy osobitne skrateného vySetrovania podla
§ 204 TP. Dalgie zmeny sa tykali vymedzenia vecnej prislusnosti policajtov na
vykonavanie skrateného vysetrovania, resp. konani, kedy sa namiesto skratené-
ho vySetrovania vykonava vysetrovanie (§ 200 ods. 2 a § 202 ods. 2 TP).

Z nasho hladiska boli najvyraznejsie zmeny skrateného vysetrovania vyko-
nané zakonom ¢. 5/2009 Z. z. s Gi¢innostou od 1. februdra 2009. Uvedend zme-
na sa tykala institutu osobitne skrateného vySetrovania podla § 204 TP, ked od
vykonania tejto zmeny tento institat mozu vyuzivat v ramci skrateného vyset-
rovania aj vy$etrovatelia. Do tohto ¢asu sa osobitne skratené vy3etrovanie vyko-
névalo (za splnenia ostatnych podmienok'?) len o pre¢inoch s hornou hranicou
trestnej sadzby neprevysujucou tri roky. Od 1. februara 2009 mozno tento insti-
tat aplikovat aj vo vztahu k pre¢inom s hornou hranicou trestnej sadzby nepre-
vy$ujicou pét rokov. Vyraznou zmenou bolo aj zrusenie povinnosti prokuratora
vrétit spis, ak zadrzaného obvineného prepustil zo zadrzania, kedy od roku 2009
aj v pripade prepustenia zo zadrzania moze podat prokurdtor na sud obzalobu.

Druhou vyraznou novelizaciou predmetného ustanovenia § 204 TP bola
zmena vykonand zdkonom ¢. 1/2014 Z. z. o organizovani verejnych $portovych
podujati a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov s t¢innostou od 1. februara
2014. V ramci tejto novely bolo umoznené aplikovanie institatu osobitne skra-
teného vySetrovania aj na pripady, ked k zadrZaniu osoby doslo po tom, ¢o od-
padla prekazka jej bezprostredného zadrzania, pricom dobu kedy mozno v ta-
komto pripade tento postup vyuzit, zakonodarca obmedzil najviac na 24 hodin
po spachani pre¢inu. Zakonodarca reagoval uvedenym na pripady, kedy nebolo
mozné vyuzit postup podla § 204 TP pre pripady kedy osoba nebola zadrzana

10 Podla § 204 ods. 1 TP st kumulativnymi podmienkami na aplikdciu tohto institttu, okrem dru-
hu trestného ¢inu a trestnej sadzby, aj zadrzanie osoby podozrivej zo spachania daného druhu
trestného ¢inu, a to bezprostredne po ¢ine alebo do 24 hodin od jeho spachania a nasledne
odovzdanie osoby prokuratorom aj spolu s obzalobou na sud vlehote do 48 hodin od zadrzania.
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ako podozrivé pri pachani precinu, resp. bezprostredne po nom, pretoze osoba
bola v zavislosti od konkrétnej situacie zadrzana az s odstupom urcitého ¢asu.

Co sa tyka zmien ustanovenia § 202 ods. 2 TP, v poslednom obdobi nove-
lami vykonanymi zakonmi ¢. 214/2019 Z. z. (s u¢innostou od 1. augusta 2019)
a zakonom ¢. 312/2020 Z. z. (s u¢innostou od 1. februara januara 2021) bol
roz$ireny okrem trestnych ¢inov, kedy skratené vySetrovanie vykonava vysetro-
vatel, aj ked ide o preciny s hornou hranicou trestnej sadzby do troch rokov (ide
o trestné ¢iny (prediny) proti zivotnému prostrediu a precin legalizacie vynosu
z trestnej ¢innosti podla § 233a ods. 1 a 2 TZ).

3 DATA A POUZITE METODY

Podkladom pre nagu empirickt analyzu boli koncoroéné data - tidaje Uradu
kriminélnej policie Prezidia PZ (dalej ak ako ,UKP P PZ“)" za roky 2004 az
2019, ktoré sa tykaju vysledkov skrateného vySetrovania vykonavaného pove-
renymi prislu§nikmi PZ a vy$etrovatelmi PZ zaradenymi v sticasnosti na od-
boroch kriminalnej policie krajskych a okresnych riaditelstiev PZ (dalej aj ako
»OR PZ“ alebo ,, KR PZ“) v ramci Slovenskej republiky (dalej ,,SR). KedZe ide
o data, ktoré nie st bezne dostupné'?> nachadzaju sa vstupné (zdrojové) data
nasej analyzy aj v prilohe tohto prispevku v tabulke ¢. 1. V analyze pouzité
data nezahfnaju vysledky skrateného vySetrovania vykonavaného poverenymi
prislusnikmi a vySetrovatelmi ndrodnej kriminélnej agentury, Uradu hrani¢-
nej a cudzineckej policie, Uradu indpekénej sluzby, poverenymi pracovnikmi
a vy$etrovatelmi Finan¢nej spravy, poverenymi prislusnikmi vojenskej policie,
Zboru vizenskej a justi¢nej straze a ani velitelmi namornej lode. Vzhladom na
pocet trestnych ¢inov, ktoré uvedené subjekty v ramci roka vyriesia v porovnani
s poctom trestnych ¢inov, ktoré riesia prislusnici PZ zaradeni na odbor krimi-
nalnej policie OR PZ a KR PZ v ramci SR, sme toho ndzoru, Ze ich nezahrnutie
do analyzy nema vyraznejsi vplyv na relevantnost nasich zisteni.

V sti¢asnosti od 1.2.2022 ide odbor krimindlnej policie Prezidia PZ.
Dostupné st v rdmci internej siete ministerstva vnutra SR - intranetu na stranke odboru kri-

mindlnej policie Prezidia PZ. Autor prispevku ma k tymto datam pristup z doévodu prislusnosti
k PZ.
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Zo $tatistik UKP PZ boli Eerpané aj idaje o poctoch poverenych prislusni-
kov PZ a vysetrovateloch PZ posobiacich v ramci OR PZ a KR PZ, a to v po-
dobe priemerného mesa¢ného poctu tychto policajtov v danom roku. Rovnako
tak boli ¢erpané z tohto zdroja aj data o priemernom ro¢nom napade spisov
na policajta, a to aj v ¢leneni na povereného prislu$nika PZ a vySetrovatela PZ.
Statistiky UKP PZ nezahfnaju spisy (veci) riesené v trestnom konani Gtvarmi
PZ s celoslovenskou pdsobnostou, ako st Urad hrani¢nej a cudzineckej policie
a nérodné kriminélna agenttra (predtym ako Urad boja proti organizovanej
kriminalite a Urad boja proti korupcii). Tato skuto¢nost treba brat do tvahy
pri interpretacii vysledkov nasho skiimania. Napriek tomu, vzhladom na rado-
vo mensie pocty veci, ktoré v trestnom konani predmetné ttvary riesia, ako aj
$pecifickost ich zamerania, sme toho nézoru, Ze tidaje zo $tatistik UKP PZ pred-
stavuju dostato¢ne reprezentativnu vzorku, ktora (aj zo $tatistického hladiska)
na agregatnej urovni (celoslovensky) redlne odzrkadluje stav rychlosti pred-
stidnej Casti trestného konania, najma z hladiska skrateného vys$etrovania, ako
aj vy$etrovania precinov a zlo¢inov. Co sa tyka rozpo¢tu Policajného zboru SR,
tento bol ziskanych z udajov uvedenych na stranke www.rozpocet.sk za obdobie
2006 — 2019. Dalsim zdrojom dét pre empirickd analyzu, najma pripravného
konania, boli spravy Generalnej prokuratdry o ¢innosti prokuratury SR za roky
2004 - 2019," z ktorych sa boli zistené dita o pocte prokuratorov posobiacich
v ramci prokuratiry SR. Dostupné data ndm umoznili vykonavat induktivau
Statistickd analyzu v pripade skrateného vySetrovania za obdobie rokov 2006 -
2019. Zo ziskanych dat nebolo mozné vykonat relevantné porovnanie udajov
s idajmi pred uvedenym obdobim. Udaje tykajice sa poctov vysetrovatelov,
poverenych prislusnikov, ich ndpadu (zataZenosti), rozpoctu PZ, poctu proku-
ratorov, ktoré boli pouzité v analyze st uvedené v tabulke ¢. 2 v prilohe.

Pri nasej empirickej analyze sme vyuzili matematicko-§tatistické metddy,
a to metddy induktivnej $tatistickej analyzy, konkrétne regresnu a korela¢na

B Dostupné za jednotlivé roky on-line na <https://www.genpro.gov.sk/spravy-o-cinnosti-12b7.

html>, za rok 2009 dostupna on-line na < https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPre-
view.aspx?DocID=345754>
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analyzu', ako aj testy $tatistickych hypotéz."”. Ide o metodiku vyuzivana napri-
klad v ekonometrii, resp. pri ekonomickej analyze prava. Pri regresnej analyze
bol z nadej strany vyuzity log-log linedrny regresny model, pri¢com regresné ko-
eficienty boli vypocitané metédou najmensich $tvorcov za pouzitia robustnych
technik (HAC), vzhladom na potrebu dodrzia predpokladov (podmienok) po-
uzitia tohto modelu (niekedy oznac¢ované ako Gauss-Markovové podmienky).
KedZe sme pouzivali ¢asové rady pri jednotlivych datach, s ¢im je spojené riziko
existencie stacionarity tychto ¢asovych radov, boli s cielom eliminacie tohto
problému vykonané transformécie dat v podobe diferencovania a logaritmova-
nia udajov s ciefom transformacie ¢asového radu z nestacionarneho na stacio-
narny. Porusenie Gauss-Markovovych predpokladov, resp. podmienok linear-
neho modelu, ako aj podmienky stacionarity, by totiz mohlo v pripade pouzitia
metddy najmensich $tvorcov viest k skreslenosti (vychylenosti, nestrannosti),
nevydatnosti (neefektivnosti) a nekonzistentnosti odhadov koeficientov, a teda
aj k nespravnym zaverom pri testovani hypotéz o ich vyznamnosti.'* Mohlo
dojst k urceniu tzv. falosnej (zdanlivej) regresie, resp. korelacie medzi skiima-
nymi premennymi. Vypocty induktivnej $tatistiky boli vykonavané za pouzitia
Statistického software gretl, pricom najma vstupy do modelov boli spracované
aj pomocou MS EXCEL.

4 Korela¢na analyza slizi na skimanie zavislosti medzi dvoma a viacerymi skimanymi veli¢ina-
mi. Korela¢nd zavislost sa ur¢uje za pomoci koeficientov (indexov) koreldcie. Tu si treba uve-
domit zdkladne pravidlo, Ze koreldcia medzi veli¢inami e$te neznamena ich kauzalitu. Korelacia
je nutnou, ale nie postacujicou podmienkou kauzality. Na to aby sme mohli tvrdit, Ze medzi
premennymi je kauzélny vztah (jedna je pri¢inou druhej), musime takyto zéver aj logicky od-
vodit (odévodnit) z podstaty skimanych javov. Koreldcia sa meria korela¢nym koeficientom
rxy, ktory udava ako sa korela¢nd zavislost bliZi k funkénej zavislosti a pohybuje sa v pripade
Spearman-ovho a Pearson-ovho korela¢ného koeficientu v absoltitnom vyjadreni v rozpiti
hodnét od 0 po 1. V pripade, ak sa rxy rovnd 0 neexistuje medzi dvoma veli¢inami (znak-
mi, faktormi) vzdjomna zavislost, a ak sa naopak rovna 1, ide o funk¢nt zavislost. Koeficient
determindcie R? udava, kolko percent rozptylu hodnét je mozné vysvetlit zivislostou medzi
skiimanymi znakmi, teda ¢im je jeho hodnota vyssia, tym je zavislost tesnejsia (vyraznejsia)

* Kvysledkom popisnej analyzy skrateného vysetrovania za roky 2004 — 2020 pozri pracu VOJ-
TUS, E. Empirickd analyza vplyvu vybranych institiitov a legislativnych zmien na skrdtené vyset-
rovanie. In MARKOVA, V. ed., 2022. Aktudlne otdzky trestného prdva v teérii a praxi. Zbornik
prispevkov z 10. ro¢. interdisciplindrnej celostdtnej vedeckej konferencie s medzindrodnou icastou.
Bratislava : Akadémia Policajného zboru v Bratislave, s. 213 — 225. ISBN 978-80-8054-953-4.

' Bliz$ie k podmienkam pouzitia linearneho modelu a nasledkom ich porusenia pozri napr.
VYROST, T. et al. Kvantitativne metédy v ekondémii III. 1. vydanie, Kosice : elfa, s.r.0., 2013
s. 155 - 160; NEMEC, D. Zdklady ekonometrie. Brno : Masarykova Univerzita, 2009, s. 67 - 70;
LITSCHMANNOVA, M. Uvod do statistiky. Ostrava, 2011, s. 297 - 298.
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Model viacnasobnej regrese s k vysvetlujucimi premennymi mozno vo vse-
obecnosti zapisat v podobe

Yi=a+B X, +BX, .+ BX, *€ @)

kde Y, je vysvetlovana (zavisld, endogénna) premenna (velic¢ina), Xi je vysvet-
lujica (nezavisld, exogénna) premenna, « a f3 su regresné koeficienty", index i
oznacuje jednotlivé pozorovania, kde i = 1,.....,N, € je chybovy ¢len (ndhodnd
zlozka) a predstavuje suhrn vplyvu véetkych veli¢in, ktoré sme v modeli ne-
zohladnili, ale maju vztah k hodnote Y.'® Z hladiska klasickej ekonometrie, ak
hovorime o linedrnom modeli, mysli sa tym linearita v parametroch. Uvazu-
jeme o nej vo vztahu ku koeficientom a a 8, a nie k premennym, ktoré do mo-
delu dosadzujeme. Ak aj by vztah medzi premennymi nebol linearny (bol by
nelinedrny) v ramci ekonometrie sa nasledne zvic¢sa vykonava transformacia
premennych alebo sa vyuziva substitucia s cielom vytvorenia v§eobecného li-
nedrneho modelu. Specifické miesto medzi modelmi, ktoré je mozné previest
na linedrny tvar maju modely, ktoré stvisia s logaritmickymi transformaciami.
Jednym z takychto modelov je model:

In(Y) = a + B,In(X,) + B,In(X,) +... + BIn(X,) + € )

kde In je prirodzeny logaritmus. Model sa niekedy nazyva ako logaritmicko-lo-
garitmicky (log-log) model. D6vodom pre logaritmovanie premennych moze
byt niekolko. Ak je vztah medzi skimanymi veli¢cinami Y, a X nelinearny, moz-
no pomocou logaritmovania premennych ziskat transformované premenné, pre
ktoré je linedrna aproximacia vyhovujuca. Druhym dévodom transformaécie st
pripady, ak potrebujeme pracovat s premennymi, ktoré nie su normélne roz-
delené a transformdciou zabezpedime ich symetrickost a normalne rozdelenie.
V pripade log-log modelu st teda logaritmované oba typy premennych - za-
visla, aj nezavislé. KedZe v tomto modeli mame logaritmované obidve premen-
né, pri¢om pre malé zmeny je mozné logaritmy aproximovat percentualnymi
zmenami, koeficient 8 nozno (priblizne) interpretovat ako elasticitu Y, voci X,

7 aje absolutny regresny koeficient, 8 je regresny koeficient prislichajici konkrétnej premennej
a udava o kolko sa zmeni velkost premennej Y ak sa velkost premennej X zmeni o jednu jed-
notku, pricom ostatné premenne zostantt nemenné (tzv. podmienka ceteris paribus).

18 Blizsie pozri k regresnej analyze v ekonometrii napr. VYROST, T. et al. Kvantitativne metédy
v ekonémii III., 2013, ref. 16, s. 126 - 212, NEMEC, D., 2009, Zdklady ekonometrie., ref. 16,
s. 90 - 111, vo vSeobecnosti k regresnej analyze napr. LITSCHMANNOVA, M., 2011, ref. 16,
5.297 - 334.
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teda vyjadruje priblizne, o kolko percent sa zmeni premennad Y, ak sa X, zmeni
o percento."

V pripade ¢asovych radov (¢o je aj nas pripad) treba zaroven skimat ich
stacionaritu, aby sa predislo problému falo$nej regresie (korelacie) v pripade, ze
by casové rady skumanych veli¢in (alebo niektorej z nich) boli nestaciondrne.
Vzhladom na pouzitie ¢asovych radov pri jednotlivych datach, boli vykonané
aj testy stacionarity,” tychto ¢asovych radov. Testy boli vykonané KPSS testom.
KedZe skoro u véetkych nami skiimanych veli¢in (faktorov) bola zistend nesta-
cionarita, boli u vSetkych faktorov a skimanych kritérii efektivnosti vykonané
transformacie s ciefom odstranenia nestacionarity, a to najskor v podobe zloga-
ritmovania hodnét prirodzenym logaritmom a nasledne diferencovania tidajov
na diferenciu prvého radu. Tento (v nami vyuzivanej §tatistickej literature od-
porucany postup?') sme pouzili s cielom transformacie ¢asového radu z nesta-
cionarneho na stacionarny. Az takto transformované hodnoty boli pouzité pri
korela¢nej a regresnej analyze.

Na skdmanie zavislosti sme pri nasej induktivnej analyze po vykonani trans-
formacie dat ¢asovych radov vyuzili vypocet korela¢ného koeficientu, a nasled-
ne metddy regresnej analyzy. V podstate sme teda skimali vztahy medzi me-
dziro¢nymi zmenami jednotlivych faktorov (veli¢in). Nezavislé premenné, teda
faktory majtice vplyv, sme najskor ur¢ili na zdklade postdenia vychadzajiceho
z nasich skusenosti a predpokladov, pri¢om tento na$ prvotny vyber bol limi-
tovany aj dostupnostou dat.

Nasledne sme vykonali korela¢nt analyzu vztahu medzi nami uréenymi
faktormi (veli¢inami), konkrétne ich medziroénymi zmenami, a medziro¢nymi
zmenami nami skiimanej veli¢iny popisujticej rychlost (efektivnost) skrateného
vy$etrovania. Vystupom bola korela¢na matica, kde sme aj za jej pomoci, identi-
fikovali faktory s najvac¢sim vztahom (vysvetlujicou schopnostou) ku skiimanej
veli¢ine. Sti¢asne sme na zédklade korela¢nej matice predbezne posudzovali pri-
padnt multikolinearitu medzi vysvetlujicimi premennymi (faktormi).

1 Pozri VYROST, T, et al. Kvantitativne metédy v ekondmii III. 1. vydanie, Kosice : elfa, s. r. 0.,
2013,s. 135 - 139.

20 Stacionarita v zdsade znamena, Ze zakladné $tatistické vlastnosti modelu (tzn. strednd hodnota,
rozptyl a kovariancia) sa ¢asom nemenia. Nestacionarita je opakom stacionarity. Blizsie k tomu
pozri napr. NEMEC, D., 2009, ref. 16, s. 224 — 225.

2L Blizgie k jednotlivym testom na stacionaritu a problematike transformécie pozri VYROST, T.,
et al. Kvantitativne metody v ekonémii I11. 2013, ref. 19, s. 245 — 282.
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Faktory s najvacsim vysvetlujucim vplyvom na skiimanud charakteristiku
sme sa pokusili identifikovat cez porovnavanie kvality a vyznamnosti regres-
nych modelov pri roznej kombinacii vybranych faktorov, za sti¢asnej kontroly
splnenia predpokladov daného linearneho regresného modelu (najmé z hla-
diska kontroly pripadnej kolinearity). Pre identifikiciu najlepsiecho modelu
s relevantnymi faktormi sme vyuzivali odhad zlozeny na porovnavani ko-
eficientu determinacie, adjustovaného koeficientu determinacie, Akaikeho
kritéria a Hannan-Quinnovho kritéria u jednotlivych regresnych modelov
(t. j. modelov s réznou kombindciou faktorov), pricom sme vyberali len Sta-
tisticky signifikantné regresné modely (na zdklade F-testu modelu). Pri vol-
be prvotnych faktorov do porovnavanych regresnych modelov sme vychadzali
z vysledkov korela¢nej analyzy a vylicenia faktorov, ktoré z logiky veci nemozu
mat vplyv na skimanu veli¢inu. Najmé vylucenie podozrenia na existenciu ko-
linearity medzi vysvetlujicimi premennymi nas pri regresnych modeloch nutilo
eliminovat (vyluc¢ovat) faktory, ktoré inak model ukazoval ako signifikantné.
Touto redukciou sme sa dopracovali nakoniec k regresnému modelu iba s ta-
kymi faktormi, u ktorych model nevykazoval podozrenie na kolinearitu (po-
dozrenie bolo overované za pomoci software gretl cez VIF — variance inflation
factors a Belsley-Kuh-Welsch-ovu diagnostiku kolinearity).

4  VYSLEDKY ANALYZY A ICH ZHODNOTENIA

Pri skiimani skrateného vysetrovania ako formy pripravného konania sme
vzhladom na absenciu relevantnych dét o celkovej dizke skrateného vysetrova-
nia skimali jeho dizku vo fize po vzneseni obvinenia v pripadoch kedy doslo
zo strany policajta podla § 209 TP k podaniu navrhu na podanie obzaloby (dalej
len ,NPO®), resp. navrhu na zacatie konania o dohode o vine a treste (dalej len
,NDVaT*). Tato fiza skrateného vysetrovania méa zakonom ustanovenu dizku
svojho trvania, konkrétne dva mesiace od vznesenia obvinenia, kedy by malo
byt skratené vysetrovanie skonéené.

Skimanou veli¢inou nami oznacenou ako zrPK(SV) bol percentualny
podiel veci, v ktorych bol v lehotach podla Trestného poriadku podany na-
vrh na podanie obzaloby (NPO), a to vratane pripadov, kde bol podany na-
vrh na zacatie konania o dohode o vine a treste (NDVaT) k celkovému poctu
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podanych NPO (vratane NDVaT) v ramci skrateného vysetrovania. Tato ve-

li¢ina je v Statistikdch UKP P PZ niekedy nespravne oznacované ako rychlost

skrateného vySetrovania

V ramci analyzy sme skimali mozny vplyv nami (na zédklade expertného

odhadu) vytipovanych faktorov na skiimané charakteristiky pripravného ko-

nania. Pri identifikacii faktorov sme vychdadzali jednak z faktorov, na ktoré je

praxou poukazované, ako na faktory majtce vplyv na efektivnost vykondvania

skrateného vySetrovania (vratane vplyvu konkrétnych trestnopravnych insti-

tutov), ako aj z toho ku ktorym faktorom bolo mozné redlne ziskat relevantné

empirické data. V ramci analyzy sme ako faktor charakterizujuci zatazenost po-

licajtov skimali priemerny ro¢ny népad veci (spisov) na policajta celkovo, ako

aj v ¢leneni na povereného prislusnika a vysetrovatela. Pri vySetrovateloch sme

tento napad ¢lenili z hladiska ndpadu veci do skrateného vysetrovania a vySet-

rovania, resp. ako celkovy.

Nami zvolenymi, resp. expertne uréenymi faktormi — vysvetlujacimi veli¢i-

nami s moznym vplyvom na skratené vysetrovanie boli :

- PRO - pocet 0sdb vo funkcii prokuratora k 31.12. daného roku,

— PP - priemerny mesacny pocet poverenych prislu$nikov PZ v danom roku,

- VYS - priemerny mesacny pocet vySetrovatelov PZ v danom roku,

- pn - priemerny napad veci (spisov) na policajta v danom roku,

- pnVYSI - priemerny celkovy napad veci (spisov) na vysetrovatela v danom
roku,

- pnVYS2 - priemerny népad veci (spisov) na vy$etrovatela v danom roku vo
veciach vo vySetrovani,

- pnVYS3 - priemerny napad veci (spisov) na vysetrovatela v skratenom vy-
Setrovani

— pnPP - priemerny népad veci (spisov) na povereného prislusnika v danom

roku,

- roz - rozpocet Policajného zboru v mil. eur,

- §204 - pocet NPO pri postupe podla § 204 TP,

- §204(PP) - pocet NPO pri postupe podla § 204 Trestného poriadku poda-

nych poverenymi prislusnikmi,
- NDVaT (SV)- pocet navrhov na dohodu o vine a treste v skratenom vyset-
rovani danom roku,

321



Efektivnost pripravného konania - sii¢asny stav a vyzvy pro futuro

- NDVaTL (SV) - polet navrhov na dohodu o vine a treste podanych v leho-
tach podla Trestného poriadku v skratenom vysetrovani
v danom roku.

V prvom kroku sme z uvedenych faktorov najskor za pomoci software gretl
vytvorili korelaént maticu s hodnotami korelaénych koeficientov medzi jed-
notlivymi veli¢inami, ktora je zachytena v tabulke ¢. 3 v prilohe. Na zdklade
korela¢nej matice a hodnot korela¢nych koeficientov a nasledného porovnava-
nia regresnych modelov sme identifikovali faktory s najvyraznej$im moznym
vplyvom na skiimant charakteristiku skrateného vysSetrovania.

V pripade veli¢iny zrPK(SV) sme identifikovali, na zaklade korela¢nej a re-
gresnej analyzy, $tyri faktory, ktoré na zaklade linedrneho regresného mode-
lu maju statisticky relevantny vplyv na dodrzanie leh6t podania NPO (vrata-
ne NDVaT) vo veciach, o ktorych sa vykonava skratené vySetrovanie. Tymito
faktormi boli — priemerny napad spisov na vysetrovatela PZ vo vy$etrovani
(pnVYS2), priemerny mesacny pocet vysetrovatelov PZ (VYS), pocet 0sob vo
tunkcii prokuratora k 31.12. daného roku (PRO) a pocet veci ukoné¢enych NPO
pri vyuziti institatu osobitne skrateného vysetrovania (§ 204).

Z dovodu nutnej transformdcie dat ¢asovych radov bola empirickd analyza
realne vykonana za roky 2007 - 2019, pri¢com skiimané hodnoty v konkrétnom
roku reprezentovali zmeny oproti predchadzajucemu roku, a to potom ako boli
tieto hodnoty pred diferencovanim zlogaritmované prirodzenym logaritmom
In. Skimany bol teda vztah medziro¢nych zmien, ¢o v§ak nemeni ni¢ na tom, ze
v pripade ur¢enia vplyvu tychto medziro¢nych zmien, mozno konstatovat vplyv
danej veli¢iny (faktora) ako celku na skiimant veli¢inu.

Vysledny model linedrnej viacnasobnej regresie vplyvu urcenych faktorov
na uroven a dynamiku podielu veci skoncenych v lehotdch podla Trestné-
ho poriadku v pripadoch kedy po vzneseni obvinenia skratené vysetrovanie
(zrPK(SV)) skonc¢ilo podanim NPO alebo NDVaT ma pri vyuziti log-log mo-
delu linearnej regresie véeobecny tvar :

In(zrPK(SV)) = a + B,In(pnV'YS2) + B,In(VYS) + B,In(PRO) + B,In(§204) + € 3)
Koeficienty modelov linedrnej regresie boli vypo¢itané za pomoci software

gretl metddou najmensich $tvorcov za vyuzitia robustnych technik ich odhadu
(HAC), s cielom elimindacie vplyvu heteroskedasticity a autokoreldcie premen-
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nych (veli¢in). Po ziskani hodnoét koeficientov, urceni ich vyznamnosti a vy-
pocte charakteristik modelu bolo preverené dodrzanie podmienok linedrneho
modelu z hladiska dodrZzania normality rozdelenia rezidui a zistenia pripadnej
pritomnosti heteroskedasticity alebo autokorelacie, tak aby sme odhady mohli
povazovat za vydatné a nevychylené. Vysledky regresnej analyzy aj s testami
splnenia podmienok linedrneho modelu st pre skiimand veli¢inu (charakteris-
tiku) zrPK(SV) uvedené v prilohe v tabulke ¢. 4. Na zaklade vystupov na§ model
(so zaokrihlenymi hodnotami na 3 desatinné miesta) ma nasledujtci tvar :

In(zrPK(SV)) = - 0,002 + 0,132*In(pnVYS2) + 0,387*IN(VYS) — 0,202*In(PRO) + 0,064*In(§204) + € (4),

kde $tatisticky signifikantné hodnoty koeficientov aspon na hladine vyznam-
nosti « = 0,10 st zvyraznené. V pripade vplyvu na podiel vlehotéch skonc¢enych
NPO a NDVaT v skratenom vySetrovani (zrPK(SV)) sa ako $tatisticky signifi-
kantné na hladine vyznamnosti a = 0,05 ukazali koeficienty 31, 2 a 33 a na
hladine vyznamnosti a = 0,01 koeficient 4.

Za pomoci software gretl bola vypocitana a overena Statisticka vyznamnost
nami uréenych a vypocitanych modelov, teda spravnost ich $pecifikdcie za po-
moci F-testu. V nasom pripade bola v pripade F-testu vypocitand p-hodnota
u modelu mensia ako hladina vyznamnosti « = 0,01, na zaklade ¢oho mozno
konstatovat, ze nami zvoleny model s 99 %-nou spolahlivostou vysvetluje zme-
ny skimanych charakteristik tohto $tddia za pomoci zmien jednotlivych, do
modelu zahrnutych faktorov. V ramci analyzy boli vykonané aj testy udrzania
predpokladov linedrneho modelu, ktoré vylacili pritomnost heteroskedasticity
(White-ov, Breusch-Paganov test), autokoreldcie (LM-test, Durbin-Watsono-
va $tatistika) a poru$enie normality rozdelenia rezidui u jednotlivych modelov.
V nasom pripade by teda nemalo ist o pripady tzv. falosnej regresie (korelacie).

Vychadzajuc z vypocitaného koeficientu determindcie R* mozno 73,9 %
rozptylu hodnot vysvetlit zavislostou medzi skimanymi veli¢inami. Treba do-
dat, Ze adjustovany koeficient determinacie zohladnujuci vplyv poctu nezavis-
lych (vysvetlujucich) premennych na koeficient determindcie bol niZéi, a to na
arovni 60,9 %.

Z vypocitanych hodnot vyplyva, Ze na dodrziavanie zakonom ustanovenych
lehot na podanie NPO, resp. NDVaT po vzneseni obvinenia v skratenom vyset-
rovani maju najvyraznejsi vplyv zmena priemerného napadu spisov na vyset-
rovatela vo vySetrovani (pnVYS2), zmena poctu vysetrovatelov (VYS), zmena
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poctu veci skonéenych postupom podla § 204 TP (§204) a medziroéna zmena
poctu prokuratorov (PRO). Na zaklade vypocitanych udajov sme zistili, Ze na-
rast medziro¢ného rozdielu v napade vysetrovatelov PZ vo vySetrovani vedie
v priemere k 0,13 % narastu medziro¢nej zmeny podielu a obdobne tak narast
poctu vysetrovatelov PZ vyvold v priemere 0,389 %-ny narast medziro¢nej zme-
ny tohto podielu. Aj narast medziro¢nej zmeny poctu veci skoncenych v oso-
bitne skratenom vysetrovani podla § 204 TP o 1 % vyvola narast medziro¢ného
rozdielu sledovaného podielu o 0,064 %. Naopak, narast medziro¢nej zmeny
poctu prokurdtorov vyvola zmensenie medzirocnej zmeny sledovaného podie-
lu 0 0,202 %. Z tychto vystupov vyplyva, Ze narast zatazenosti vySetrovatelov
spismi vo vySetrovani, ako aj narast poctu vy$etrovatelov v pripade skrateného
vy$etrovania, posobia najviac na dodrziavanie lehoty v pripadoch kedy doslo
k podaniu NPO, resp. NDVaT. Vyuzivanie institutu osobitne skrateného vy-
$etrovania ma Statisticky ovela mensi vplyv na dodrziavanie lehoty skrateného
vySetrovania, ako ostatné zmienené faktory. Vysledky analyzy naznacuju, ze
institut dohody o vine a treste sa v tejto forme pripravného konania pomerne
malo vyuziva a nema podstatnej$i vplyv na zabezpecenie dodrziavania lehot
skoncenia skrateného vysetrovania po vzneseni obvinenia vo veciach, ktoré na-
sledne smerujt do sidnej ¢asti trestného konania.

Samozrejme treba mat na pamiti, ze uvedené zavery platia vo vztahu k ve-
ciam, ktoré st predmetom trestného konania zo strany policajtov na OR PZ
a pripadne KR PZ v ramci SR. Celkovo mozno konstatovat, ze v pripade skrate-
ného vySetrovania maju na dodrziavanie leh6t na podanie NPO, resp. NDVaT
vyrazny vplyv zmeny v poétoch vysetrovatelov, resp. ich zatazenosti. Tento fak-
tor v§ak mozno len tazko ovplyvnit z hladiska legislativnych zmien, snad okrem
zakona o §tatnom rozpocte kde by mohlo dojst k navyseniu prostriedkov na
zabezpeclenie navy$enia poctu vySetrovatelov PZ. Uvedenému by samozrej-
me musela predchddzat aj pripadna analyza efektivnosti prace vySetrovatelov
PZ v ramci trestného konania s cielom zistenia, ¢i nami zisteny vplyv poctu,
resp. zatazenosti vySetrovatelov PZ na skratené vysetrovanie nie je skor do-
sledkom stapajicej miery ich administrativneho zatazenia v ramci trestného
konania. Stalo sa v poslednom ¢ase akousi mantrou, Ze vo vztahu k uréitej ¢asti
spolocenskych problémov sa vytvdra snaha o ich rieenie cez trestné konanie

# Uvedené koresponduje aj s vysledkami popisnej $tatistickej analyzy skrateného vySetrovania

vykonanej v praci VOJTUS, E. Empirickd analyza vplyvu vybranych institiitov a legislativiych
zmien na skrdtené vysSetrovanie. 2022, ref. 15;
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(napr. uprava pristupov k potieraniu extrémizmu, niektoré formy najmé inter-
netovej Sikany a pod.). Aj v ramci trestného konania neustale zmeny Trestného
poriadku prinasaji nové ulohy pre vySetrovatelov PZ a poverenych prislusnikov
z hladiska organizacie ikonov trestného konania, ich dokumentovania, pou-
¢ovania dotknutych osdb, ich vyrozumievania a inych tkonov, ktoré navysuju
administrativnu zataz policajtov. V neposlednom rade aj nové formy pachania
trestnej ¢innosti si vyzaduju zvy$ent mieru priberania znalcov a nasledne po-
trebu ¢akania na znalecké posudky. Uvedené sa tyka napriklad takych oblas-
ti ako pocitacova alebo environmentalna kriminalita. Tieto okolnosti znizuju
efektivnost prace policajtov z hladiska ¢asu, ktory venuju reélne rieeniu pripa-
du (teda jeho nastudovaniu, analyze, dokumentovaniu a vykonavaniu ukonov
a nasledne rozhodovaniu). Bolo by moznou zaujimavou témou vyskumu zis-
tenie kolko ¢asu redlne venuju policajti vykonavaniu redlnych tkonov trestné-
ho konania smerujtcich k objasniovaniu veci, a kolko administrative spojenej
s vedenim vysetrovacieho spisu.

Dalsim faktorom, ktory ma $tatisticky signifikantny vplyv na skratené vyset-
rovanie je instittit osobitne skrateného vySetrovania podla § 204 TP. Jeho vplyv
je vak nizsi, ako sme predpokladali. Uvedené by sa dalo vysvetlit zrejme tym,
ze tento institat je vyraznej$ie vyuzivany v skratenom vyS$etrovani povereny-
mi prislu$nikmi oproti jeho aplikdcii vySetrovatelmi PZ.** Napriek tomu moz-
no z hladiska zefektivnenia skrateného vySetrovania zavedenie tohto instititu
hodnotit pozitivne, kedy aj $tatisticky preukdzatelne prispieva k ukoncovaniu
skrateného vysetrovania v zakonom ustanovenych lehotach.

Prekvapenim st vysledky z hladiska vplyvu zmien poctu prokuratorov na
skratené vysetrovanie, ktoré ako by naznacovali negativny vplyv zmien poctu
prokuratorov na dodrziavanie zakonnych lehot skrateného vysetrovania. Tato
nami zistent skuto¢nost by snad bolo mozné vysvetlit tym, ze v pripade nastu-
pu novych prokuratorov (zvySovanie ich po¢tov) dochadza k prerozdelovaniu
dozorovych spisov vratane spisov tykajtcich sa skrateného vysetrovania. Novi
prokuratori mézu mat iny ndzor na smerovanie skrateného vy$etrovania a uk-
ladat dalsie dlohy policajtom, ¢o mdze viest k predizeniu doby vykonavania
skrateného vyS$etrovania.

# Uvedené vyplyva aj z vysledkov popisnej Statistickej analyzy skrateného vySetrovania vykona-
nej v praci VOJTUS, E. Empirickd analyza vplyvu vybranych institiitov a legislativnych zmien na

skrdtené vysetrovanie. 2022, ref. 15;
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5  ZAVER

V prispevku sme prezentovali vysledky induktivnej Statistickej analyzy skra-
teného vysetrovania za roky 2006 — 2019, kde sme sa zamerali najma na identi-
fikaciu faktorov so $tatisticky signifikantnym vplyvom na dodrziavania lehoty
dvoch mesiacov na jeho skoncenie. Kedze v ramci Slovenskej republiky nie st
k dispozicii exaktné tidaje o dizke skrateného vysetrovania v jednotlivych ro-
koch, skiimanie sme zalozili na analyze vplyvu vybranych faktorov na vysku
podielu veci, v ktorych bol vlehotach podla Trestného poriadku podany navrh
na podanie obzaloby (NPO) alebo navrh na zacatie konania o dohode o vine
atreste (NDVaT) k celkovému poétu podanych NPO (vratane NDVaT) v ramci
skrateného vySetrovania. Ide o zastupnu veli¢inu, ktord nepriamo umoznuje
skimanie rychlosti skrateného vySetrovania, a najma identifikaciu faktorov
s moznych vplyvom na rychlost a efektivnost skrateného vysetrovania.

Na zéklade nami vykonanej analyzy mozno konstatovat, ze zmeny zataze-
nosti vysetrovatelov PZ spismi, ako aj zmeny ich po¢tov maju v pripade skra-
teného vysetrovania najvacsi vplyv na dodrziavanie lehoty dvoch mesiacov
pre skoncenie veci. Vyuzivanie institutu osobitne skrateného vysetrovania ma
$tatisticky mens$i vplyv na dodrZiavanie lehoty skrateného vySetrovania, ako
uz uvedené faktory. Vysledky analyzy dalej naznacuju (v spojeni s vysledkami
popisnej analyzy vykonanej v inej praci), ze institit dohody o vine a treste sa
v tejto forme pripravného konania pomerne malo vyuziva a nema podstatne;jsi
vplyv na dodrziavanie lehoty skrateného vysetrovania. Prekvapenim bol naopak
identifikovany negativny vplyv zmien v poc¢toch prokuratorov na respektovanie
lehoty pripravného konania, ktory nedokazeme spolahlivo vysvetlit.

Vzhladom na identifikované faktory s najvac¢$im vplyv na re$pektovanie le-
hoty skoncenia skrateného vySetrovania musime konstatovat, ze tieto je pomer-
ne tazko ovplyvnit legislativinymi zmenami trestnopravnych predpisov. Cestou
by snad bolo zmenSenie formalizovanosti nasho trestného konania, a tym aj
administrativnej zataZenosti policajtov. Takato zmena by sa mohla nasledne
pretavit do vy$sej miery vykondvania tikonov spojenych s dokumentovanim
a objasniovanim trestnej veci. V tomto vidime cestu k zefektivneniu trestného
konania aj v rdmci skrateného vy$etrovania. Policajti by sa ako OCTK mali pri-
oritne venovat vedeniu trestného konania a nie vedeniu vysetrovacieho spisu,
teda administrative.

326



Empiricka analyza vplyvu vybranych faktorov na skritené vySetrovanie

Z hladiska analyzy faktorov ovplyviujucich dodrzanie 2-mesac¢nej zdkonnej
lehoty trvania skrateného vy$etrovania tiez treba uviest, ze na dodrzanie tejto le-
hoty zrejme nema ziaden vplyv ,,zjednodusena forma dokazovania®, ktort pred-
poklada Trestny poriadok pre skratené vySetrovanie, a od ktorej zdkonodarca
odvodzuje aj kratsiu dvojmesacnti lehotu. Této pravna prava je teda obsolentna
a v praxi skrateného vySetrovania neefektivna a nevyuzivana. Z hladiska dalsie-
ho vyskumu efektivnosti pripravného konania mozno na zaver formulovat aj
dalsiu ¢iastkova hypotézu: Za predpokladu neustdle klesajiicej miery kriminality
v sledovanom obdobi, a siiéasne z dovodu preukdzaného pozitivneho vplyvu poctu
vysetrovatelov na dobu trvania skrdateného vysetrovania, bude mozné v dosledku
ndrastu ich poctov v sledovanom obdobi olakdvat skracovanie doby skoncenia
skrateného vysetrovania vo veciach, kde dojde k podaniu NPO alebo NDVaT.
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Tabulka ¢. 1

podanych NPO s ndvrhom na konanie o dohode o vine a treste (NDVaT) a poctu veci

skoncenych NPO pri postupe podla § 204 TP.
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Tabulka ¢. 4: Vystup regresného modelu vplyvu vybranych faktorov na podiel veci skon¢enych NPO
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vratane NDVaT v lehotach podla Trestného poriadku z celkového poé¢tu NPO vratane

NDVaT v ramci skrateného vySetrovania

Regresny model: metéda vypoctu OLS, obdobie rokov 2007 — 2019 (T = 13)

Zavisla premenna: zmeny podielu veci skonéenych NPO vratane NDVaT v lehotach podla Trestného
poriadku v skratenom vysetrovani (zrPK(SV))

robustny odhad parametrov: HAC Standardné chyby, Sirka okienka 1 (Bartlettove jadro)

Vysledky:

premenna koeficient smer. chyba  t-ratio p-hodnota signifikantnost
konst. -0,00239129  0,00334524 -0,7148 0,4950
pnvys2 0,132024 0,0414872 3,182 0,0130 **
VYS 0,386685 0,135710 2,849 0,0215 **
PRO -0,202047 0,0819552 -2,465 0,0390 bl
§204 0,0639893 0,0124496 5,140 0,0009 bl
premenna 95 % interval spofahlivosti

regresného koeficientu
konst. (-0,0101054, 0,00532284)
pnvyYSs2 (0,0363546, 0,227694)
VYS (0,0737381, 0,699632)
PRO (-0,391036, -0,0130581)
§204 (0,0352806, 0,0926980)

Charakteristiky modelu:
Stredna hodnota zavislej premennej  -0,006641

Smer. odchylka zavislej premennej 0,027524
Sucet Stvorcov rezidui 0,002370
Smer. chyba regresie 0,017213
Koeficient determinacie 0,739278
Adjustovany koeficient determinacie  0,608916
F(3, 9) 73,37660
P-hodnota(F) 2,43 e-06
Logaritmus vierohodnosti 37,51690
Akaikovo kritérium -65,03379
Schwarzovo kritérium -62,20905
Hannan-Quinnovo kritérium -65,61440
rho (koeficient autokorelacie) -0,364918
Durbin-Watsonova Statistika 2,619672

Testy splnenia podmienok modelu:

Whiteov test heteroskedasticity -

Nulova hypotéza: neexistencia heteroskedasticity
Testovacia Statistika: LM = 12,2107

s p-hodnotou = P(Chi-kvadrat(8) > 12,2107) = 0,142048
Breusch-Paganov test heteroskedasticity -

Nulova hypotéza: neexistencia heteroskedasticity
Testovacia Statistika: LM = 2,88878

s p-hodnotou = P(Chi-kvadrat(4) > 2,88878) = 0,576608
Test normality rezidui -

Nulova hypotéza: chyby maji normalne rozdelenie
Testovacia Statistika: Chi-kvadrat(2) = 3,9536

s p-hodnotou = 0,138512

LM test na autokorelaciu az do radu 1 -

Nulova hypotéza: Ziadna autokorelécia

Testovacia Statistika: LMF = 1,24323

s p-hodnotou = P(F(1, 8) > 1,24323) = 0,30166 (pozn. autokorelacia bola vylu¢ena aj pri rade 2)




SKRATENE VYSETROVANIE - EFEKTIVNA FORMA
PRIPRAVNEHO KONANIA?

Peter Copko
Univerzita P. ]. Safdrika v Kosiciach, Prdvnickd fakulta

Abstract: The Pre-trial proceedings in the Slovak Republic are currently imple-
mented in two basic forms and the one of which is an summary investigation.
The aim of this thesis is to try to evaluate the fulfillment of the legislator’s inten-
tions, which he pursued by introducing this form of preliminary proceedings,
including the special procedure according to § 204 The Code of criminal pro-
ceedings. This ambition is based on the analysis of the current formal regulation
of the preliminary proceedings, knowledge obtained primarily from application
practice, but also statistical findings. The conclusions reached by the author in
the thesis are not unambiguous, in addition to the presented positives, but also
legal limitations, it also points to some shortcomings, the elimination of which
could contribute to speeding up and making the preliminary proceedings more
efficient.

Abstrakt: Pripravné konanie v Slovenskej republike je v stic¢asnosti realizované
vo dvoch zakladnych formdach. Jednou z nich je skratené vysetrovanie. Cielom
prispevku je na zaklade analyzy aktualnej formalnej Gpravy pripravného kona-
nia, poznatkov ziskanych predovsetkym z aplika¢nej praxe, ale aj tatistickych
zisteni, pokusit sa o zhodnotenie naplnenia zdmerov zakonodarcu, ktoré sledo-
val zavedenim tejto formy pripravného konania, vratane osobitného postupu
podla § 204 Trestného poriadku (dalej aj ,,I'P“). Zavery, ku ktorym autor dospel
v prispevku, nie st jednoznaéné, okrem prezentovanych pozitiv, ale aj zakon-
nych obmedzeni, poukazuje aj na niektoré nedostatky, ktorych eliminacia by
mobhla prispiet k zrychleniu a zefektivneniu pripravného konania.

Key words: the summary investigation, the ,,superfast” investigation, the variants
in the criminal proceedings, the right to defence, liquidated dam-
ages

Klucové slova: skratené vySetrovanie, ,,superrychle vy$etrovanie®, odklony, pra-
vo na obhajobu, nahrada skody
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1 uvoD

Pripravné konanie, ako jedno zo $tadii trestného konania, tvorilo a nadalej
tvori imanentnu stcast nasho trestného konania tak v case existencie spolo¢né-
ho stétu — Ceskoslovenskej republiky od jej vzniku v roku 1918 az do jej rozdele-
nia, ako aj v ¢ase existencie samostatnej Slovenskej republiky a Ceskej republiky.
Bez uskuto¢nenia tohto useku trestného konania nie je mozné realizovat sudnu
cast konania, a tak rozhodnut o vine a treste za trestné ¢iny, ktoré pravo, a to
aj s odkazom na ¢L.50 ods. 1 zak. ¢ 460/1992 Zb. Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,Ustava®“), prindlezi vylu¢ne len sudu. Tento zdver pritom neneguje
aktualnu moznost prokurétora, za splnenia zakonnych podmienok, rozhodnut
niektorym z odklonov uz v pripravnom konani (ako napr. zmier, podmiene¢né
zastavenie trestného stihania), resp. rozhodnut o zastaveni trestného stihania
alebo o postupeni veci, ktoré rozhodnutia sa po nadobudnuti préavoplatnosti,
v pripade, Ze konanie je vedené proti obvinenému, svojim vyznamom pribli-
zuju rozhodnutiu o vine a treste, z hladiska u¢inkov res iudicata. Mozno urobit
zovSeobecnenie, ze pripravné konanie, vyznamnym spdsobom nadalej ovplyv-
fiuje nielen sidnu cast trestného konania (osobitne $tadium hlavného pojed-
navania), ale aj vzhladom na uz uvedené (moznost pravoplatného skoncenia
trestného stihania a tym aj trestného konania uz v predsidnom useku trestné-
ho konania), vlastne celého trestného konania. Aj preto zakonodarca perma-
nentne venuje zvySenu pozornost a zaujem tomuto tseku trestného konania,
¢o napokon viackrat vyjadril tak v zmendch relevantnych ustanoveni Trestné-
ho poriadku, ako aj v dévodovych spravach k zmendm zdkona, upravujucich
trestné konanie (Trestny poriadok), vratane poslednej rekodifikacie zakonom
¢.301/2005 Z. z. TP. V stthrne uvedené zmeny evokuju zaver, ze jednym cielov je
zrychlit, zjednodusit a zefektivnit pripravné konanie, resp. predsudnu cast trest-
ného konania, a tym aj celé trestné konanie. Podla predkladatela navrhu zakona
¢. 301/2005 Z. z., ktorym bola vlada Slovenskej republiky: ,, Zdkladnym cielom
predkladanej rekodifikdcie je zefektivnenie, zjednodusenie, zrychlenie a zhospo-
ddrnenie trestného procesu, ¢im sa zabezpeci tak ti¢innejsia ochrana prav a oprdv-
nenych zdujmov fyzickych a pravnickych 0séb, ako aj ochrana celospolocenskych
zdujmov.'

' Novy Trestny poriadok s dévodovou spravu, jun 2005, EPOS 28/2005, s. 144.
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Formy a spdsoby, resp. instituty, ktoré st volené pre dosiahnutie uvadzané-
ho ciela, a ktoré sa premietaju do jednotlivych ustanoveni Trestného poriadku
sa pritom v jednotlivych obdobiach réznia. St to jednak snahy o zrychlenie
jednotlivych $tadii trestného konania a ich rychlejsi prechod do vyssich, resp.
nasledujucich $tadii trestného konania (predovsetkym z useku predsudneho
konania do stidnej ¢asti konania), st to vsak aj zmeny Trestného poriadku, pre-
javujuce sa napr. v zmene obligatornych $tadii na fakultativne $tadia (napr. pred-
bezné prejednanie obzaloby povodne, po uc¢innosti rekodifikovaného Trestného
poriadku, bolo obligatérnym $tadiom v pripade zlo¢inov s hornou hranicou
prevysujicou osem rokov, a az nasledne, novelizaciou Trestného poriadku
v roku 2011 ?, stalo sa fakultativhym $tadiom). Je to napriklad aj vytvaranie
novych, obsahovo a ¢asovo jednoduchsich, a tym spravidla aj rychlejsich
a hospodarnejsich foriem pripravného konania, ako je to v pripade skrate-
ného vySetrovania a v ramci neho osobitne aj postupu podla § 204 TP (ozna-
¢ovaného tiez ako: tzv. ,zrychlené skratené vysetrovanie® alebo ,super rychle
vySetrovanie alebo tieZ ,,expresné vysetrovanie® a dalsie).

V dalich castiach nasho prispevku zameriavame pozornost prave na uve-
dent osobitnt formu pripravného konania — skratené vySetrovanie, a v ramci
neho aj na postup podla § 204 TP, ktory prave tomuto postupu — niektori z od-
bornikov v poslednom obdobi priznévaju de facto status samostatnej, a teda
tretej formy pripravného konania ?, popri vySetrovani a skratenom vysetro-
vani. Sme tiez toho nazoru, Ze z hladiska zvolenej témy prispevku, je potreb-
né venovat pozornost aj samotnému obsahu a zmyslu efektivnost, a to nielen
v kontexte skrateného vyS$etrovania ako jednej z foriem pripravného konania
vo vztahu ku konaniu na stide, osobitne aj v kontexte napliiania ucelu Trestné-
ho poriadku, ako je tento vyjadreny v § 1 TP, ale napr. aj v kontexte napltiania
poziadaviek restorativnej justicie. Vychadzajic zo synonymického vyjadrenia
vyznamu slova efektivny je potom potrebné vnimat efektivnost ako ¢innost
(majuci ziaddci ucinok), resp. spornost (ktora prinasa usporu)*. Efektivnost
pripravného konania potom prirodzene treba hodnotit osobitne aj v spojeni
s rychlostou a hospodéarnostou, ktora je napokon inkorporovand uz aj vo vyzna-
me slova efektivny. V nadviznosti na uvedené je preto vhodné nastolit otazku -

2> Porovnaj zdkon &. 262/2011 Z. z., ktorym sa meni a dopltia Trestny poriadok (§ 243 TP).

*  Porovnaj. IVOR, J. Zékladné vychodiska navrhovanej koncepcie pripravného konania. In Za-
hora, J. (ed.) Pripravné konanie — moznosti a perspektivy, s. 26.

¢ PISARCIKOVA M. a kol. Synonymicky slovnik slovenciny, s. 120.
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ako vlastne vnimat pojem ,.efektivnost pripravného konania“ a v nadvéznosti

na uvedené aj ,efektivnost skrateného vysetrovania“ - z akych hladisk by sa

mala posudzovat. Ako opodstatnené, podla nagho nazoru, treba zohladnit na-

sledovné hladiska:

- efektivnost skrateného vysetrovania, z hladiska naplnenia predmetu a ucelu
Trestného poriadku, ako je vyjadreny v § 1 tohto zakona,

- efektivnost skrateného vySetrovania, z hladiska umoznenia rychleho pre-
chodu z predsudneho useku trestného konania do stidnej ¢asti konania
a prenesenia taziska dokazovania z pripravného konania do hlavného po-
jednavania - $tadia konania pred sutdom,

— efektivnost skrateného vysetrovania, z hladiska napltiania poziadaviek resto-
rativnej justicie,
pri¢om vsetky vyssie uvadzané hladiska treba suc¢asne posudzovat osobit-

ne aj z hladiska zabezpecenia uc¢innej ochrany prav a opravnenych zaujmov

fyzickych a pravnickych osob, ako aj ochrane celospolocenskych zaujmov,

osobitne aj prav obvineného (préava na obhajobu), ako tstrednej postavy trest-

ného konania, ale aj osoby poskodeného.

V tejto stvislosti je tiez vhodné uviest, zZe poziadavky posudzovania efektiv-
nosti pripravného konania, vratane skrateného vySetrovania vo vztahu k spl-
neniu ucelu Trestného poriadku nemusia vzdy dosledne korespondovat s na-
plnenim poziadaviek restorativnej justicie, v ramci ktorych nemusi byt vzdy
preferované potrestanie pachatela, ako ho predpoklada §1 TP, ale naopak, napr.
pri niektorych odklonoch (predovsetkym zmier, tiez podmienecné zastavenie
trestného stihania) je preferovana primarne potreba narovnania vztahov me-
dzi poskodenym (resp. obetou) a obvinenym (resp. pachatelom trestného ¢inu).
Uvedené konvenuje publikovanému nazoru, Ze restorativna justicia je $iroka
koncepcia s postupmi, ktoré sa zna¢ne lisia medzi programami a tymi progra-
mami, ktoré sa postupne pouzivaju v réznych castiach trestného konania °.
Podla nézoru autorov Komentara k Trestnému poriadku Ceskej republiky pod
vedenim Samala, P. - ,koncepcia restorativnej justicie vychddza z predpokla-
du, Ze trestny ¢in je socialny konflikt medzi dvoma, pripadne aj viacerymi jed-
notlivcami ¢i stranami, a preto ho mozno udinne riesit len za podmienky ak-
tivnej participdcie vsetkych dotknutych strdn, tzn. obete, pdchatela (obvineného)
a prislusného socidlneho spolocenstva. Len tak je mozné napravit, resp. zmiernit

5 STREMY, T, KLATIK, J. Alternativne tresty, s. 29.
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$kodu spdsobend trestnym ¢inom, vratane jeho vedlajsich negativnych dosled-
kov a obnovit v trestnym ¢inom naru$eny systém chranenych hodnét a social-
nych vztahov* ©

2  FORMY PRIPRAVNEHO KONANIA A JEHO FORMY
UPLATNOVANE V TRESTNOM KONANi
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

»Pravna uprava foriem pripravného konania presla urcitym legislativnym
vyvojom. Trestny poriadok z roku 1961 (zdk. ¢.141/1961 Zb. o trestnom ko-
nani sidnom, Trestny poriadok) v pévodnej podobe poznal len jednu formu
pripravného konania - vy$etrovanie. Novela trestného poriadku z roku 1965
(zék. & 57/1965 Zb.) rozsirila pocet foriem pripravného konania na dve: vy-
$etrovanie a vyhladavanie trestnych ¢inov. Vyhladavanie trestnych ¢inov bolo
mozné konat o taxativne vypocitanych trestnych ¢inoch a vyznacovalo sa zjed-
nodusenym procesnym postupom a obmedzenym pravom obvineného na ob-
hajobu. Rozdiel bol aj v organoch, ktoré mohli vykonavat vySetrovanie alebo
vyhladavanie trestnych ¢inov. Tretiu formu predsudneho $tadia zakotvil zakon
¢. 150/1969 Zb. o precinoch. Tzv. objasniovanie prec¢inov nebolo formou pri-
pravného konania, ale bolo jednou z foriem predsidneho $tadia trestné-
ho konania, pricom podozrivy nemohol mat obhajcu. Kategériu precinov
ako stdne trestnych deliktov zrusila novela trestného zakona z roku 1990
(zak. €. 175/1990 Zb.), u¢inny od 1. jula1990<.”

Od 1. jala 1990 potom existovali dve formy pripravného konania — vySet-
rovanie a vyhladévanie, ktoré sa uplatiiovali aj v samostatnej Slovenskej repub-
like po jej vzniku, az do roku 1994. Zakonom ¢. 247/1994 Z. z., G¢innym od
1. oktdbra 1994, bola zrusena forma vyhladavania a pripravné konanie az do
novelizacie trestného poriadku zakonom ¢. 422/2002 Z. z., bolo vsak realizo-
vané len v jednej forme ako vySetrovanie. V suvislosti s uvedenym treba uviest,
ze sucastou novelizacie trestného poriadku zakonom ¢. 247/1994 Z. z., boli aj
dal$ie vyznamné zmeny, ktoré sa tykali pripravného konania — napr. zru$enie

¢ SAMAL, P. a kol. Trestni #d II. § 157 az 314 s. Komentdf. 7. vydani, s. 3510.
7 CISAROVA akol. Trestni prdvo procesnt, s. 253.
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zalatia trestného stihania ,,vo veci€, s tym, Ze trestné stihanie sa u¢innostou toh-
to zdkona, s odkazom na § 160 ods. 1, za¢inalo uznesenim o vzneseni obvinenia.
Novelizaciou trestného poriadku z roku 1999 zakonom ¢. 272/1999 Z. z. bolo
znovu zavedené zacatie trestného stihania ,,vo veci®. Zakonom ¢. 422/2002 Z. z.
sa opatovne rozsirili formy pripravného konania na dve, okrem vySetrovania, aj
o formu skrateného vy$etrovania. Skratené vy$etrovanie, bolo upravené v § 168
ods. 1 tak, ze sa vykonavalo o trestnych ¢inoch, pre ktoré zdkon ustanovoval
trest odnatia slobody, ktorého hornd hranica neprevysuje tri roky. Skratené vy-
$etrovanie bolo potrebné skoncit najneskor do jedného mesiaca od vznesenia
obvinenia. Prokurator mohol v oddévodnenych pripadoch pisomne tato lehotu
predlZit najviac o 30 dni. V skratenom vy$etrovani pritom postupoval policajny
organ v zasade tak ako vy$etrovani. Osobitne v§ak bolo upravené dokazovanie
v pripade vysluchu svedka, a to tak, Ze vysluch svedka podla § 101 az 103 TP sa
mal vykonat len vtedy, ak ilo o neopakovatelny alebo neodkladny tkon alebo
ak i8lo o svedka, ktory bol osobne pritomny pri pachani trestného ¢inu, alebo
svedka, ktory mal poznatky o osobe, ktora bola dévodne podozriva zo spacha-
nia trestného ¢inu. V ostatnych pripadoch vyziadal len vysvetlenie, o ktorom
bolo potrebné spisat iradny zaznam. Podla dévodovej spravy désledkom zave-
denia navrhovanych zmien malo byt aj to:...Ze sa odstratiuje tzv. preverovanie.,
resp. predpripravné konanie a ndsledne dochddza k tiprave pripravného konania,
o bude mat tieto zdkladné pozitivne dosledky:

a) skrdti sa dizka pripravného konania, a tym a aj celkova dizka trestného kona-

nia,
b) odstrani sa duplicita vykondvania tikonov,

¢) od podania trestného ozndmenia budii mat vykonané tikony procesnii sposo-
bilost*“®

Popri opatovnom zavedeni druhej formy pripravného konania, aj ked ozna-
¢eného inak ako to bolo do roku 1994 (vyhladavanie bolo nahradené skratenym
vySetrovanim), a deklarovaného zrusenia tzv. preverovania, resp. predpriprav-
ného konania - postupu pred zacatim trestného stihania, ako samostatného
$tadia trestného konania, vyznamnou zmenou v pripravnom konani z hladis-
ka prava na obhajobu bolo ztzZenie ucasti obhajcu obvineného na vysetrova-
cich tkonoch v tejto novej forme pripravného konania, na rozdiel od pred-
chadzajtceho stavu. Obhajca mal pravo v skratenom vySetrovani zucastnit sa

8 Doévodova sprava k zakonu ¢. 422/2002 Z. z.
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(byt pritomny), len pri tych vySetrovacich ukonoch, na ktorych mal pravo zu-
¢astnit sa obvineny. Okrem toho, Ze z hladiska uplatiiovania prava na obhajobu
v pripravnom konani, predmetna tprava znamenala v podstate navrat do stavu,
aky bol pred rokom 1992, ako zasadny nedostatok tejto upravy bolo mozné
povazovat skuto¢nost, ze zakonodarca sa nevysporiadal a ani nezaoberal otaz-
kou spojenou s pouzitelnostou uradnych zdznamov o podanych vysvetleniach
osobami, ktoré boli vypocuté v skratenom vySetrovani, ako dokazov v sidnej
Casti konania. Predmetné vyhrady sme vyjadrili opakovane uz v minulosti.
? Rekodifikovany Trestny poriadok - zakon ¢. 301/2005 Z. z., s G¢innostou
od 1. janudra 2006, prevzal obe tieto formy pripravného konania. Navyse, za-
viedol aj osobitny postup v skratenom vysetrovani, a to postup § 204, ktory bol
nasledne upraveny, resp. zmeneny az do aktudlnej podoby.

Vyvoj foriem pripravného konania, a to aj vzhladom na p6vodne spolo¢-
nd pravnu dpravu trestného konania v ramci spolo¢ného §tatu, povazujeme
za vhodné stru¢ne porovnat aj s vyvojom foriem pripravného konania v Ces-
kej republike, kde pévodne do roku 31. decembra 1993 existovali dve for-
my (vySetrovanie a vyhladavanie) a od 1. januara 1994 - t¢innostou zakona
¢. 292/1993 Sb. existovala uz len jedna forma pripravného konania. Novelou
trestného poriadku - zakonom ¢. 265/2001 Sb., s i¢innostou od 1. janudra 2002,
doslo k jednej z najrozsiahlej$ich zmien pravnej upravy, obsiahnutej v trestnom
poriadku. Novela si dala za ciel vyrazne obmedzit dokazovanie v pripravnom
konani so snahou preniest jeho tazisko z pripravného konania do $tadia ko-
nania pred sidom. Reagovala tiez na zistenia, ze povodny zamer dosiahnut
zjednodusenie a odformalizovanie trestného konania sa v kone¢nej faze ne-
podarilo naplnit. Predmetna novelizacia v podstate zaviedla dva, resp. tri oso-
bitné postupy v pripravnom konani, a to standardné vySetrovanie, rozsirené
vySetrovanie a skratené pripravné konanie, pricom obsah a rozsah pripravného
konania mal byt diferencovany v zavislosti na zavaznosti a zlozitosti ¢inu, ako
to vyplynulo z dévodovej spravy k tejto novele '°. Niektori autori tieto postupy
oznacuju ako formy pripravného konania, a to: Standardné pripravné konanie,
roz$irené pripravné konanie a skratené pripravné konanie. "

Porovnaj. COPKO, P, ROMZA, S. Obhajoba obvineného v pripravnom konant, s. 61 - 63.
Porovnaj. FRYSTAK, M. Lze zjistovat v piipravném tizeni skutovy stav véci rychle a jednoduse.
In Zahora, J.(ed.) Aktudlne problémy pripravného konania trestného, s. 150 — 152.

' JELINEK, J. a kol. Trestni prdvo procesni. 5. vydéni, s. 495.
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V tejto suvislosti si dovolime tieZ uviest, Ze oznacenie tychto foriem alebo
postupov (vyjmuc pojem ,vySetrovanie, ktoré bolo v priebehu prezentované-
ho vyvoja Standardnym oznacenim jednej z faz pripravného konania), rovnako
v8ak aj ako ich pocet, nie je a nemalo by byt zasadné, resp. rozhodujuce pre
plnenie zakladného ciela zakonodarcu, ako sme ho citovali v avode tohto
prispevku, vratane poziadavky efektivnosti. Prezentovany stru¢ny pohlad na
zmeny vo vyvoji jednotlivych foriem pripravného konania, vratane ich poctu
¢i oznacenia, okrem iného tiez potvrdzuje, Ze nazory zastupcov odbornej obce
sa v priebehu plynutia ¢asu jednak roznia, jednak sa menia. Koncepcii priprav-
ného konania, vratane jeho foriem, sa v nedavnej minulosti napr. podrobne ve-
noval Romza S., ktory vyjadril nazor, ze: ,,v rdmci koncepcie foriem pripravného
konania je potrebné sa dopracovat k univerzdlnemu modelu - forme pripravného
konania, ktory bude aplikovatelny na vetky skutkové a pravne situdcie, teda mo-
delu, ktory by zabezpecoval potrebnii flexibilitu pripravného konania a zdrover by
garantoval naplnenie deklarovaného ticelu pripravného konania“** V stvislosti
s opodstatnenostou jednej, resp. viacerych foriem pripravného konania, Ivor J.,
okrem iného uviedol: ,,Aj pri kompardcii Gprav pripravného konania v statoch
Eurdpskej tnie (dalej len ,,EU*) nachddzame koncepciu viacerych foriem pri-
pravného konania (s rdznymi nazvami), avsak re$pektujuc diferenciaciu podla
principu zédvaznosti deliktov. Vychodiska riesenia foriem pripravného konania
mozu v najvseobecnejsej rovine vychadzat bud z principu univerzality, teda
akceptovania jediného modelu, v ktorom sa bude realizovat pripravné konanie,
alebo z principu diferenciacie, ktora znamena réznorodost foriem pripravné-
ho konania, vychddzajuc z kategorizacie deliktov podla zavaznosti. V prospech
principu diferencidcie foriem pripravného konania sved¢i aj odporudanie Rady
Eur6py a EU“ 2

Sme toho nazoru, ze poznatky z uvedeného vyvoja foriem pripravného ko-
nania, vratane nazorov zastupcov odbornej obce, mali by byt dosledne zohlad-
nované v ramci Gvah o zmenach Trestného poriadku, osobitne v stvislosti
so zmenami pripravného konania. Prezentovany stru¢ny vyvoj zmien foriem
pripravného konania rovnako tiez potvrdzuje, ze ambicia zdkonodarcu hladat
a ngjst optiméalny model pripravného konania, vratane jeho foriem, je dlhodoba
a nadalej pretrvava, osobitne aj vo vztahu k navrhovanym zmenam Trestného

12 ROMZA, S. Koncepcia pripravného konania, s. 214.

3 IVOR, J. Zakladné vychodiska navrhovanej koncepcie pripravného konania. In Zéhora, J.(ed.)
Pripravné konanie - moznosti a perspektivy, s. 27.
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poriadku v Slovenskej republike, ktoré boli v septembri 2022 predlozené do
medzirezortného pripomienkového konania.

3 SKRATENE VYSETROVANIE, VRATANE POSTUPU
PODLA § 204 TRESTNEHO PORIADKU

3.1 Aktualna pravna Uprava

Skratené vySetrovanie je aktudlne jedna z dvoch zakladnych foriem priprav-
ného konania. Kym vy$etrovanie, s odkazom na § 200 ods. 1 TP sa primarne
vykonava o zlo¢inoch a v pripadoch taxativne uvedenych v ods. 2 pism. a) aZ e)
tohto paragrafu aj o pre¢inoch (napr. ak je obvineny vo vézbe, ak ide o konanie
proti pravnickej osobe, ak to nariadi prokurator a dalsie), skratené vysetrovanie,
s odkazom na § 202 ods. 1 TP, sa vykonava o prec¢inoch. Postup vo vy$etrovani
a v skratenom vySetrovani je pritom v podstatnej casti rovnaky, ¢o ho nepria-
mym dbkazom je aj obsah, vratane oznacenia § 201 TP - Spolo¢ny postup vo
vysetrovani a v skratenom vysetrovani. Osobitosti postupu v skratenom vy-
$etrovani treba vnimat v Trestnom poriadku predovsetkym prostrednictvom
ustanoveni § 202 (Rozsah skrateného vysetrovania), § 203 (Postup v skratenom
vySetrovani) a § 204 (sice bez oznacenia, avak upravujiceho prave tzv. super
rychle vySetrovanie, ktorému sa venujeme podrobnejsie v dalsom. Ako uz bolo
uvedené postup vo vySetrovani a v skratenom vysetrovani je pritom v rozhodu-
jucej Casti rovnaky, rozdiely medzi tymito formami pripravného konania potom
mozno vnimat predovsetkym prostrednictvom:

- vymedzenia subjektov v procesnom postaveni policajta, ktori st Trest-
nym poriadkom urceny na vykonavanie vySetrovania, resp. skrateného
vy$etrovania. VySetrovanie z hladiska platnej pravnej upravy vykonavaju
vzdy vySetrovatelia, a to bud vy$etrovatel Policajného zboru (dalej len ,PZ%),
vySetrovatel PZ zaradeny na urade in§pekcnej sluzby alebo vysetrovatel fi-
nancnej spravy, a to vo veciach, uvedenych v § 10 ods. 7 pism. a, b) a ¢) TP.
Skratené vysetrovanie vykonavaju osoby, ktoré uvedené v ustanoveni § 10
ods. 7 pism. d) az h) TP [napr. povereny prislusnik PZ - pism. d) alebo tiez
velitel ndmornej lode v konani o trestnych ¢inoch spachanych na tejto lodi -
pism. h)]. V niektorych, zdkonom urc¢enych pripadoch - v § 202 ods. 2
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TP), vak skratené vysSetrovanie vykonavaju aj vy$etrovatelia [napr. ak ide
o precin trestného ¢inu legalizacie vynosu z trestnej ¢innosti podla § 233a
ods. 1 a2 TZ ho vykonava policajt, uvedeny v § 10 ods. 7 pism. a) az a ¢)].
Na doplnenie je vhodné uviest, e ako policajt - OCTK, na tcely Trestného
poriadku, mozu vystupovat aj dal$ie osoby, uvedené v § 10 ods. 8 TP (napr.
zastupca prislusného organu iného $tatu) ako aj v ods. 9, a to prislusnik PZ
SR, ktory nie je vySetrovatelom PZ, ani poverenym prislusnikom PZ, stava
sa v8ak ,,procesnym® policajtom v rozsahu ur¢enom vseobecne zaviznym
predpisom, ktory vyda Ministerstvo vnutra SR. Aktudlne ide o vyhl. Mi-
nisterstva vnutra SR ¢.192/2017 Z. z. o rozsahu vykonavania rozhodnuti,
opatreni a tkonov trestného konania vo vysetrovani alebo v skratenom vy-
Setrovani,

- urcenia lehot, v ktorych sa z hladiska jednotlivych foriem, pripravné ko-
nanie, ma vykonat, resp. skoncit. Vysetrovanie obzvlast zavaznych zloci-
nov treba skon¢it do Siestich mesiacov, od vznesenia obvinenia, v ostatnych
pripadoch do $tyroch mesiacov (§ 209 ods. 2 TP) a skratené vysetrovanie by
sa malo skoncit spravidla do dvoch mesiacov od vznesenia obvinenia (§ 203
ods. 2 TP). Lehota v pripade postupu podla § 204 TP je v§ak upravena oso-
bitne. Najneskor do 48 hodin od zadrzania podozrivej osoby bude obvineny
odovzdany sudu, ktorému prokurator tiez poda obzalobu spolu so spisom
a ak prokurator zisti dovody vazby, su¢asne navrhne, aby bol obvineny vzaty
do vazby. Vo vSetkych uvedenych pripadoch ide o poriadkovu lehotu, ktora
moze byt, za splnenia zikonnych podmienok, predizena. V pripade postupu
podla § 204 TP vsak nepodanie obzaloby prokuratorom v lehote 48 hodin
od zadrzania podozrivého, resp. odovzdania obvineného sudu v tejto lehote,
bude viest v dalsom k postupu, ktory je uréeny pre skratené vysetrovanie.

- rozsahu dokazovania, ktoré treba zrealizovat v ramci jednotlivych fo-
riem pripravného konania preto, aby bolo mozné predovietkym rozhodnat
o podani obzaloby alebo podani navrhu na konanie o dohode o vine a treste
na sude alebo rozhodnut vo veci inak (napr. o zastaveni trestného stihania
podla § 215 TP).

V suvislosti s uvedenym mozno uviest, Ze prave postup podla § 204 TP
(tzv. super rychle vySetrovanie), sa javi ako najefektivnejsi, a to tak z hla-
diska ucelu trestného konania, ako je vyjadreny v § 1 TP, ako aj z hladiska za-
bezpecenia rychleho prechodu z pripravného konania do sudnej ¢asti konania.
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Uplatnenie hladiska naplnenia poziadaviek restorativnej justicie je vSak v tom-
to pripade vyrazne redukované z objektivnych ¢asovych dévodov. Lehota
48 hodin, v ktorej sa de facto pripravné konanie musi v tomto pripade skon-
¢it, nevytvara dostato¢ny priestor pre redlne uplatnenie nahrady skody posko-
denym, rovnako ako nevytvara moznost vyuzitia odklonov, napr. rozhodnut
zmierom alebo konat o dohode o vine a treste v pripravnom konani, vzhladom
k tomu, Ze Trestny poriadok predpoklada v takomto pripade, v rovnakej lehote
aj podanie obzaloby prokuratorom, ktoré rozhodnutie vlastne vylucuje prijatie
iného rozhodnutia v pripravnom konani.

Na druhej strane skratené vysSetrovanie, vyjmuic uvadzany postup podla
§ 204 TP, na rozdiel od vysetrovania, z hladiska platnej pravnej Gpravy, vytva-
ra predpoklady pre vyuzivanie niektorych z odklonov v pripravnom konani,
ako je zmier (§ 220 a nasl. ust. TP), podmiene¢né zastavenie trestného stiha-
nia (§ 216 - 217 TP). Tieto postupy, resp. rozhodnutia prokuratora v priprav-
nom konani (maju formu uznesenia), aj vzhladom na uz skor uvedené, mozno
povazovat nielen za efektivny, ale aj za rychly a hospodarny sposob skonce-
nia trestného stihania, sii¢asne aj trestného konania. Jednym zo zikonnych
predpokladov pre ich uplatnenie je totiz skuto¢nost, ze ide o precin, na ktory
zékon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého hranica neprevysuje pét rokov,
pricom s odkazom na platné ustanovenie § 202 ods. 1 TP sa skratené vysetro-
vanie vykondva o prec¢inoch, ak nejde o konanie podla § 200 ods. 2. Sticasne st
prostrednictvom nich napliané tak aj ciele restorativnej justicie.

3.2 Vyhodnotenie poznatkov z aplikacnej praxe - niektoré navrhy
de lege ferenda

Analyzou $tatistickych zisteni a zaverov, obsiahnutych v spravach General-
neho prokuratora Slovenskej republiky o ¢innosti prokuratiry a poznatkoch
prokuratdry o stave zakonnosti v Slovenskej republiky v rokoch 2015 az 2020,
z hladiska ¢innosti prokuratiry v trestnej oblasti, osobitne v predsidnom kona-
ni, mozno dospiet k zovseobecneniam, Ze rozhodujice dévody prietahov, iden-
tifikované prokuratirou v predsidnom useku trestného konania:

- savyskytuju opakovane v priebehu sledovaného obdobia,

- Dbezprostredne neneguju vyznam a opodstatnenost zachovania skrateného
vy$etrovania, ako samostatnej formy pripravného konania, ale ani osobitost
postupu podla § 204 TP.
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Ako najcastejsie dovody predlzovania pripravného konania, ktoré nepo-

chybne savisia aj s jeho efektivnostou, a to pri zohladneni ktoréhokolvek z hla-
disk, ako sme ich prezentovali v ivode, su opakovane uvadzané predovsetkym:

doba vybavovania znaleckych posudkov,

neprimerana dlzka vybavovania Ziadosti o pravnu pomoc,

ucelové vyuzivanie tzv. obstrukénych postupov umoznenych Trestnym po-
riadkom obvinenym a obhajcami,

nemoznost zabezpecit osoby na ukony trestného konania (nepreberaja za-
sielky na nimi uvedenej adrese a dalsie),
preformalizovanie/preformalizovanost pripravného konania, pricom sa
niektoré tkony opakuju v ramci predpripravného konania a pripravného
konania, kedZe stidy ¢asto odmietajui akceptovat ukony vykonané pred vzne-
senim obvinenia a povazuju ich za nezakonné, ale napriklad aj :

povrchne a nekvalitne vykonavané dokazné prostriedky policajtmi/resp. ne-
dostato¢na kvalita vySetrovania., resp. skrateného vySetrovania, povrchne
vykonavané dokazné prostriedky policajtmi, nedostato¢né zistovanie skut-
kového stavu veci, nedostato¢na znalost merita veci,

minimalna $pecializdcia vy$etrovatelov PZ,

pristup policajtov v trestnych veciach, ktori ¢asto nekonajui samostatne alebo
konaju bez odbornej znalosti veci, ktort vysetruju,

nedostato¢né zistovanie skutkového stavu, neznalost predmetu dokazovania
a dalsie. ™

Zaver o potrebe zrusenia skrateného vysetrovania ako jednej z foriem pri-

pravného konania, ako aj postupu podla § 204 TP, bezprostredne nereglemen-
tuje zo zisteni a poznatkov prokuratury, ako tieto vyplynuli z prezentovanych

sprav Generalneho prokuratura SR. Prevazna cast uvadzanych dévodov, ktoré
podla nézoru prokuratury sposobuju prietahy v predsidnom tuseku trestného
konania, s vynimkou uvadzanej preformalizovanosti pripravného konania, ma
nepochybne int povahu, nez by automaticky vyvolavali potrebu zrusenia skra-
teného vy$etrovania ako formy pripravného konania, ¢i postupu podla § 204 TP.
Odstranenie tychto nedostatkov, ich ndpravu je mozné a zrejme aj potrebné

14

Spravy Generélneho prokuratora Slovenskej republiky o ¢innosti prokuratary a poznatkoch
prokuratury o stave zakonnosti v Slovenskej republike v rokoch 2020, 2019, 2018, 2017, 2016,
2015.
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dosiahnut inymi postupmi, resp. zmenami Trestného poriadku, vratane pripad-
nych zmien aj inych pravnych predpisov.

Ani nase osobné skasenosti nadobudnuté v aplika¢nej praxi potrebu ale-
bo dokonca nevyhnutnost zrusenia skrateného vysetrovania, ako samostatnej
formy pripravného konania, nepodporuji. V kontexte uvedeného sa preto ne-
mozno stotoznit s kons$tatovanim, ako ho uviedol predkladatel aktualne na-
vrhovanej novelizacie Trestného poriadku v dovodovej sprave, jej osobitnej
Casti : ,,Nakolko sa skrdtené vysetrovanie neosvedcilo a v praxi nie je skoro vo-
bec vyuzivané sa tento institit vypusta.“ * Zo skutocnosti, Ze s realizéciou tejto
formy pripravného konania s spojené niektoré aplika¢né problémy, na kto-
ré v dalsom poukazujeme vSak nevyplyva, ze by bolo potrebné alebo dokonca
nevyhnutné tato formu pripravného konania zrusit, resp. vypustit, ako sa to
uvadza v citovanej dovodovej sprave. Aj konstatovanie, ze v praxi sa skratené
vySetrovanie skoro vébec vyuziva, podla ndsho nazoru, nezodpoveda skutoc-
nosti. Vzhladom k tomu, Ze vyznamna cast trestnych konani, resp. trestnych
stihani je vedend pre preciny, v pripadoch ktorych je, a to aj s odkazom na uz
citované znenie § 202 ods. 1 TP, vedené pripravné konanie formou skrateného
vy$etrovania, vratane postupu podla § 204 TP, uvedené konstatovanie de fac-
to vyvracia. Jednym z nedostatkov, na ktory sme opakovane uz aj v minulosti
poukazovali vak je, Ze lehota pre skoncenie skrateného vysetrovania (skratené
vy$etrovanie treba skoncit spravidla do dvoch mesiacov) sa posudzuje az od
okamihu vznesenia obvinenia, teda nie od zacatia trestného stihania v pripa-
doch, ak sa trestné stihanie zacalo len ,,vo veci®, ¢o je pomerne casty jav v apli-
kacnej praxi. '¢ Stava sa, ze policajt za¢ne trestné stihanie podla § 160 TP ,vo
veci® aj v pripadoch, ked uz boli splnené podmienky pre vznesenie obvinenia
podla § 206 ods. 1 TP. Nasledne, v priebehu takto zacatého trestného stihania,
resp. aj pripravného konania (skrateného vySetrovania) vykonava cely rad vy-
$etrovacich tkonov, vratane vysluchu poskodeného, vysluchu svedkov, vyslu-
chu podozrivého, av§ak v procesnom postaveni svedka, resp. vykonava dalsie
ukony a az nasledne, po ich vykonani spravidla rozhodne o vzneseni obvinenia
obvinenému. Pragmatickym doévodom pre takyto postup policajta v mnohych
pripadoch zrejme je aj skuto¢nost, ze lehota od zacatia trestného stihania az do
vznesenia obvinenia sa nepocita do urcenej lehoty (dva mesiace) pre skoncenie

'* Dévodova sprava k navrhu novelizacie Trestného poriadku zo septembra 2022.
16 COPKO,P, ROMZA, S. Obhajoba obvineného v pripravnom konani, s. 171 - 172.
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skrateného vySetrovania. Inym doévodom vSak moéze byt aj skuto¢nost, ze
vySetrovacie ukony v takomto pripade vykonava policajt bez ucasti obhajcu,
resp. obvineného, ktorym vznikne pravo, resp. moznost ucasti na nich az po
vzneseni obvinenia. Navyse, aj ked platna pravna uprava [§ 203 ods. 1 pism. a)
TP)] predpokladd v skratenom vy$etrovani vypocutie svedka formou vysluchu
len v obmedzenych pripadoch (ide o neopakovatelny ukon, neodkladny tkon
alebo ak ide o svedka, ktory bol osobne pritomny pri pachani trestného ¢inu),
pricom v ostatnych pripadoch mal by policajt vyziadat od svedka iba vysvetle-
nie, o ktorom spise zaznam, v aplikac¢nej praxi pomerne ¢asty javom, Ze policajt
vykonava vysluch svedka, o ktorom spisuje zapisnicu, aj u tych svedkov, kde
zakon predpoklada len podanie vysvetlenia a spisanie zaznamu. Pritom spisanie
zaznamu o podanom vysvetleni je nepochybne menej naro¢né na formu i obsah,
a tym aj ¢as, nez je to v pripade vysluchu svedka a spisovani zapisnice o tomto
vysluchu. V stvislosti s uvedenym sa mozno plne stotoznit s nazorom, aky vy-
jadrili spoluautori komentéra k Trestnému poriadku pod vedenim Centésa, J.:
»Obsahom zdaznamu sii skutocnosti uvdadzané osobou, ktord nemd postavenie sved-
ka. Z tohto dévodu osoba, ktord bola ,,vytaZend', takyto zdznam nepodpisuje, ale
tento zdznam vyhotovuje policajt, ktory ho aj podpise. Zdznam sa zaloZi do spisu
a v pripade hlavného pojedndvania moéZe prokurdtor zvdzit, ¢i navrhne vysluch
takejto osoby v konani pred siidom. V pripade takéhoto vysluchu sa nemoéZe kon-
[frontovat vypoved svedka z hlavného pojedndvania s obsahom zdznamu.“"
V nadvéznosti na niektoré uz uvedené poznatky z aplikacnej praxe, v spojeni
s prezentovanymi poznatkami prokuratury, sme toho nézoru, ze zvysit efektiv-
nost pripravného konania bolo by mozné aj pri zachovani skrateného vyset-
rovania, vratane postupu podla § 204 TP, a to zohladnujuc napr. nasledovné :
- dosledné vyuzivanie existujucej Gpravy zaznamov o podanych vysvetle-
niach v skratenom vyS$etrovani avsak s tym, Ze zakonodarca by explicitne
v Trestnom poriadku vyjadril, Ze pouzitie tychto zaznamov ako dokazu
v sudnej casti konania bude pripustné len za predpokladu stihlasu ob-
vineného, resp. obzalovaného a prokuratora, inak budu slazit len ako
podklad pre rozhodnutie policajta, resp. prokuratora o sposobe vyba-
venia veci v trestnom konani, resp. pre podanie obzaloby, podanie ndvrhu
na konanie o dohode o vine a treste alebo iné rozhodnutie vo veci. Vysluch
svedka, vratane jeho zdokumentovania formou zapisnice, bolo by vhodné

7 CENTES, J. a kol. Trestny poriadok. Velky komentdr. 4. aktualizované vydanie, s. 484.
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ponechat len v aktualne uréenych pripadoch [§ 203 ods. 1 pism. a) TP], teda
ak ide o neodkladny ukon alebo neopakovatelny tikon. V pripade svedka,
ktory bol osobne pritomny pri pachani trestného ¢inu, na rozdiel od aktu-
alnej pravnej upravy, policajt by eventudlne spisoval len zaznam o podanom
vysvetleni s tym, Ze by bola ponechand moznost pre policajta, resp. proku-
ratora rozhodnut aj v tomto pripade o vykonani vysluchu takéhoto svedka.
Kritizovana moznost opdtovného prepoctvania svedka na navrh obhajoby
po vzneseni obvinenia by sa tymto postupom negovala (za predpokladu, ze
bude spisany len zaznam o podanom vysvetleni svedka), sucasne vsak bolo
by umoznené obhajobe na hlavnom pojednavani vykonat vysluch takého-
to svedka, resp. svedkov kontradiktérnym spdsobom. Prirodzene, uvedené
by sa vztahovalo aj na prokuratora, ktory v konani pred sidom zastupuje
obzalobu, kde by vysluch takého svedka na hlavnom pojednavani nepo-
chybne navrhoval v obzalobe a nasledne ho aj na hlavnom pojednavani sam
vykonal.

urcit zaciatok plynutia lehoty na vykonanie pripravného konania formou
skrateného vyS$etrovania, vyjmuc postup podla § 204 TP, na dva mesiace
od zacatia trestného stihania (resp. od zacatia pripravného konania, ak by
doslo k zru$eniu institatu zadatia trestného stihania ,,vo veci®). V aplika¢nej
praxi sa vzhladom na aktualnu moznost zacatia trestného stihania ,,vo veci®
vyskytuju opakovane pripady, ked sa vyznamna cast vysetrovacich ukonov
vykonava do vznesenia obvinenia, a to v ¢asovom intervale aj niekolkych
mesiacov, pri¢com lehota pre skoncene skrateného vy$etrovania — aktudlne
dva mesiace (resp. spravidla do dvoch mesiacov), je uréena az od vznese-
nia obvinenia. Lehotu pritom ponechat ako poriadkovt lehotu. Dévody pre
eventualne predizenie lehoty viak pripustit len obmedzenych pripadoch -
napr. v pripade potreby vypracovania znaleckého posudku, avsak len za
predpokladu, Ze v danej trestnej veci nebolo mozné vyuzit odborné vyjad-
renie alebo pisomné potvrdenie a suéasne, ze o pribrati znalca rozhodol po-
licajt bezodkladne po zisteni potreby vyuzitia tohto dokazného prostriedku
ako aj v pripadoch vybavovania ziadosti o préavnu pomoc, na ktorej dlzku
zrejme nema bezprostredny vplyv policajt, resp. prokurator. alebo aj v pri-
padoch zacatia konania o dohode o vine a treste.

ustanovit konkrétnu lehotu, v ktorej ma prokurator rozhodnut o poda-
nej staznosti obvineného proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, napr.
do desiatich dni od jej dorucenia. V zasade neexistuje ziadny raciondlny
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dovod pre ktory by nemohol prokurator, pripadne aj policajt, ak vyuzije tzv.
»autoremeduru®, rozhodnut urychlene o takejto staznosti, a to aj vzhladom
k tomu, Ze by obaja mali byt v case jej podania dostatocne oboznameni
s predmetnou trestnou vecou. Uvedené bude sti¢asne aj zakonnym limitom
pre obvineného, resp. jeho obhajcu pre dodato¢né oddvodnenie staznosti,
ak ju podal len v tzv. ,blanketnej“ podobe (napr. preto Ze nemal moznost
nahliadnut do spisu z hladiska ¢asovej tiesne, pretoze prevzal obhajobu
a podal staznost az v posledny den zdkonnej lehoty),

zakotvit formalnu moznost pre obvineného a poskodeného navrhnuat
prokuratorovi, a v konani pred sidom - stdu, konanie, resp. rozhodo-
vanie o zmieri, ak st toho nazoru, Ze su splnené zdkonné podmienky pre
takéto rozhodnutie. Ak prokurator vyhodnoti, Ze zakonné podmienky pre
rozhodnutie o zmieri neboli splnené, prokurator bude povinny takyto na-
vrh odévodnenym uznesenim zamietnut, pripadne zvazit moznost podania
opravného prostriedku proti tomuto zamietavému uzneseniu,

vo vztahu k poskodenému zrusit, resp. zmenit ustanovenie, ktoré sice umoz-
nuje poskodenému uplatnit narok na nahradu $kody v trestnom konani,
avSak najneskdr do skoncenia vySetrovania alebo skrateného vysetrovania
(§ 46 ods. 3 TP) a nahradit ho pravom poskodeného podat takyto navrh
do zaciatku dokazovania na hlavhom pojednavani alebo napr. v lehote
urcenej sidom pri zaslani vyzvy procesnym stranam na vykonanie do-
kazov na hlavnom pojednavani . Uvedend zmena by v takom pripade
umoznila uplatnif narok na nahradu $kody vo v$etkych existujucich for-
mach pripravného konania, vratane postupu podla § 204 TP, kde inak aj
vzhladom na kratku lehotu pre podanie obzaloby od zadrzania obvineného
do podania obzaloby (48 hod.) - uplatnenie naroku na nahradu skody po-
$kodenym spravidla z ¢asovych dévodov nie je mozné. Pravo na uplatnenie
naroku na nahradu $kody by sa prirodzene tykalo len tych pripadov, ak
sudca pre pripravné konanie nerozhodol trestnym rozkazom, pripadne ak
aj rozhodol, ale nariadil hlavné pojednavanie, v dosledku podaného odporu
obvinenym alebo prokuratorom.

Porovnaj. ZAHORA, J. Pravo na rozhodnutie o nahrade $kody poskodenému v pripadoch al-
ternativneho rieSenia trestnych veci. In Strémy, T. (ed.) Restorativna justicia a alternativne tresty
v aplikacnej praxi, s. 152.
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4  ZAVER

Vychadzajuc jednak zo zisteni a zov§eobecneni, ku ktorym sme dospeli pri
spracovani tohto prispevku, ale aj s odkazom na nazory prezentované v nedav-
nej minulosti viacerymi zastupcami akademickej obce, resp. odbornej verej-
nosti, mozno konstatovat opodstatnenost existencie skrateného vysetrovania,
ako samostatnej formy pripravného konania, vratane osobitosti postupu podla
§204 TP.

Prave tzv. superrychle vy$etrovanie (postup podla § 204 TP) mozno povazo-
vat za najefektivnejsiu formu pripravného konania, v ramci neho aj skrateného
vy$etrovania, a to viac-menej zo véetkych rozhodujucich hladisk, ako sme ich
uviedli v Gvode. Aj ked v skratenom vy$etrovani, vyjmuc postup podla § 204
TP, sa vyskytuje viacero aplikaénych problémov, ktoré znizuju jeho efektivnost,
predovsetkym z hladiska rychleho prechodu do sudnej ¢asti konania, vratane
prenesenia rozhodujuicej ¢asti dokazovania na hlavné pojednavanie, sme toho
nazoru, Ze ich mozno eliminovat aj takymi zmenami Trestného poriadku, ako
sme ich uviedli, ktoré vo vysledku nebudti znamenat zrusenie tejto formy pri-
pravného konania. ,, Rychlost a efektivita nemdze byt jedinym imperativom vo
vztahu k jednotlivym formdm pripravného konania. Prirodzenym korektivom
vo vztahu k poZiadavke rychlosti a efektivnosti sa javi poZiadavka spravodlivého
a fair procesu.“ "

Treba si tiez uvedomit, Ze efektivnost pripravného konania, vratane skra-
teného vysSetrovania, ktora je tizko prepojena s jeho rychlostou a zmeny Trest-
ného poriadku, ktoré maju prispievat k ich napliianiu treba sti¢asne vnimat aj
v kontexte uplatniovania ostatnych zakladnych zasad trestného konania, vratane
zasady prava na obhajobu, zdsady prezumpcie neviny, zasady stihania zo zakon-
nych dévodov a zakonnym spdsobom, zasady zistenia skutkového stavu bez do-
vodnych pochybnosti., resp. ostatnych zakladnych zasad, v kone¢nom hladisku,
tak dosiahnutie poziadaviek, pre spravodlivé konanie a spravodlivé rozhodnutie.
Vzajomnu prepojenost niektorych z uvadzanych zasad, pritom mozno ilustro-
vat aj na vymedzeni, aké pouzil napr. Kratochvil: ,, Principy riadneho zdkonného
procesu a spravodlivého procesu tvoria, ako mdme za to, ,,chrbticu® moderného
trestného konania, a to vedla principov dalsich. Pripustit ,,prielom spravodlivosti

1" ROMZA, S. Koncepcia pripravného konania, s. 215.
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do zdkonnosti by mohlo byt za tychto okolnosti relativne nebezpecné. Nejde pred-
sa o to, ktory z oboch principov bude na tikor druhého pouZity, ale o to, aby oba
principy mohli byt zladené. Osobne vidim tento problém tak, Ze zdkonnost méze
a musi slizit ako zdruka spravodlivosti. Inak povedané: zdkonnost predstavuje
formu obsahu, ktorym je spravodlivost. Jedno bez druhého., resp. jedno na tikor

druhého existovat nemoze. “*
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EFEKTIVNOST VYSLUCHU OBETI SEXUALNEHO
ZNEUZIVANIA V PRIPRAVNOM KONANI
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Abstract: The article is aimed at describing the proper conduct of interrogation
of victims of sexual abuse in preliminary proceedings, so that it does not have to
be carried out repeatedly, because otherwise it could unnecessarily traumatize
such victims, which can lead to secondary victimization.

Abstrakt: Clanok je zamerany na popis spravneho vedenia vysluchu obeti sexu-
alneho zneuzivania v pripravnom konani, aby sa nemusel vykonavat opakovane,
pretoze v opa¢nom pripade by to mohlo zbyto¢ne traumatizovat takéto obete,
¢im moze dochadzat k sekundérnej viktimizdcii.

Key words: effectiveness of interrogation, victims of sexual abuse, preliminary
proceedings

KIucové slova: efektivnost vysluchu, obete sexualneho zneuzivania, pripravné
konanie

1 uvoD

Vysluch obeti sexudlneho zneuzivania predstavuje procesny ukon, ku kto-
rému treba pristupovat obzvlast obozretne, zodpovedne, s dobrymi komuni-
ka¢nymi zru¢nostami a empatickym pristupom, pretoze takéto osoby spadaju
do kategorie obzvlast zranitelnej obete podla § 2 ods. 1 pism. ¢) bod. 4 zikona
¢. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych ¢inov a o zmene a doplneni niektorych
zékonov (dalej len ,,ZoObTC*). V zmysle tohto ustanovenia je uvedeny taxativ-
ny vypocet obeti spadajucich pod obzvlast zranitelnu obet a je v iom zahrnuta
aj obet niektorého z trestnych ¢inov proti ludskej dostojnosti, pricom sexualne
zneuzivanie je sucastou tychto trestnych ¢inov. Pravna uprava trestného ¢inu
sexudlneho zneuzivania je obsiahnuta v § 201, § 201a, § 201b, § 202 Trestného
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zakona (dalej aj ,TZ%).! Dovod upriamenia sa prave na tento trestny spociva
nielen v potrebe osobitnej obozretnosti vykonavania vysluchov jeho obeti, ale
aj vo vztahu k projektu APVV-16-0471 s touto tematikou, ktory sme mali spo-
lu s Justi¢nou akadémiou SR v rokoch 2017 az 2021 a mala som cest aj tento
projekt viest.

2  AKO SPRAVNE VYKONAVAT VYSLUCH OBETIi
SEXUALNEHO ZNEUZiVANIA

Na ¢o najlepsie zachovanie pamétovych stop je velmi dolezité, aby sa vysluch
obete vykonal v ¢o najkratSom ¢ase od spachania trestného ¢inu. Je vysoko
pravdepodobné, ze svedok si bude pamatat i rozne detaily zo spachaného skut-
ku, ktoré mozu vyraznym spdsobom napomoct celkovému vysetrovaniu trest-
nej veci. S obetami trestného ¢inu sexualneho zneuzivania treba zaobchadzat
tak, aby nedochadzalo k sekundarnej viktimizacii,? re$pektujiic poziadavky na
spravodlivy proces. Preto sa aj v § 135 ods. 1 TP? uvadza, Ze vysluch treba vyko-
navat obzvlast ohladuplne a po obsahovej stranke tak, aby sa vysluch v dalSom
konani uz nemusel opakovat. K vysluchu sa priberie psycholdég alebo znalec,
ktory so zretelom na predmet vysluchu a stupen dusevného vyvoja vypocu-
vanej osoby prispeje k spravnemu vedeniu vysluchu a priberie sa aj zastupca
organu socialnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately, ak nie je na vysluchu
pritomny opatrovnik podla § 48 ods. 2 TP. Trestny poriadok nespecifikuje, kto
moze vystupovat pri vysluchu ako psycholog. Podstatné je, ze musi mat prislus-
né vzdelanie a kvalifikiciu. ,,Psycholégom, ktory sa pribera do konania, moze
byt aj napriklad prislusnik Policajného zboru (dalej len ,,PZ%), za predpokladu,
ze ma prislu$na kvalifikaciu, resp. odborné vzdelanie v prislusnom odbore™
,Vhodnym odbornikom je psycholég, ktory je zdravotnickym pracovnikom

! Zikon ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov.

> Sekundérna, resp. druhotna viktimizacia predstavuje ujmu, ktord obeti vznikla v désledku ko-
nania alebo nekonania organu verejnej moci, subjektu poskytujiceho pomoc obetiam, posky-
tovatela zdravotnej starostlivosti, znalca, timo¢nika, obhajcu alebo oznamovacich prostriedkov
[§ 2 ods. 1 pism. f) ZoObTC].

*  Zakon ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov.

4 Dévodova sprava k CL II1, bodu 3 ZoObTC. [Online]. [cit. 18. 08. 2022]. Dostupné na:
https://zakony.judikaty.info/document/dsnr/4421
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s poradenskou praxou, ako aj poradensky psycholég, ktory zdravotnickym pra-
covnikom nie je, ak maju odborné znalosti o viktimizacii a skdsenosti s po-
radenstvom obzvlast zranitelnym obetiam.“ V pripade potreby sa psycholég
pribera opatrenim s odkazom na stc¢innost v trestnom konani podla § 3 TP.
Ak takd osoba sucinnost odmietne treba aplikovat institat poriadkovej poku-
ty. Ak to mdze prispiet k spravnemu vykonaniu vysluchu, prizve sa k vyslu-
chu aj zakonny zastupca alebo pedagég. Pred vypocutim svedka organ ¢inny
v trestnom konani prekonzultuje spdsob vedenia vysluchu so psycholégom ale-
bo znalcom, ktory bude pribrany k vysluchu, a ak je to potrebné, aj s orgdnom
socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, zakonnym zastupcom ale-
bo pedagdgom tak, aby sa zabezpecilo spravne vykonanie vysluchu a predislo
sa druhotnej viktimizdcii. Aj z tohto dévodu treba zhotovit zvukovo-obra-
zové zaznamy vetkych vysluchov ,detskej obete a aby tieto zdznamy vyslu-
chov bolo mozné pouzit ako ddkaz v trestnom konani. Tato povinnost vyply-
va zo vSeobecnych ustanoveni o vysluchu obzvlast zranitelnych obeti (§ 134
ods. 4 TP). V tejto suvislosti treba konstatovat, Ze ustanovenia Trestného po-
riadku o pribrati psycholdéga alebo znalca k vysluchu dietata a jeho zazname-
nanie na kamerovy zdznam su sice v Trestnom poriadku ustanovené ako obli-
gatérne, avsak tieto ustanovenia maju za ciel zabezpecit v prvom rade ochranu
obete a jej prav, preto nedodrzanie tychto pravidiel nerobi vysluch nezdkonnym,
pretoze tymto sposobom nedochdadza k poruseniu prav na obhajobu obvine-
ného, ale naopak, k poruseniu prav obete, ktora by z tohto dé6vodu mohla byt
vystavena druhotnej viktimizacii alebo opakovanym vysluchom. Preto treba od-
mietnut akékolvek snahy obhajoby o namietanie nezdkonnosti vysluchu detskej
obete z tychto dovodov, ak by aj k tymto pochybeniam v konani doslo. Vysluchu
sa mdze v pripravnom konani® ztcastnit aj prokurdtor a obhajca obvineného.
Vsetky tieto osoby (okrem psychologa, resp. znalca) spravidla nie st pritomné
v jednej miestnosti spolu s vypoc¢tivanou osobou, aby to nebolo pre nu stresuju-
ce. Bud st vo vedlajsej miestnosti a vysluch sleduju prostrednictvom videoka-
mery alebo miestnost je rieSena priehladnym zrkadlom z jednej strany, aby ich

5 Informécia Ministerstva spravodlivosti SR k pravnej Giprave ustanovenej v ZoObTC podla do-
terajsich poznatkov o uplatiiovani novej pravnej tpravy a niektorych problémov v aplikac¢nej
praxi, ¢islo 13286/2018 z 9. aprila 2018.

¢ Pripravnym konanim sa rozumie usek od zacatia trestného stihania do podania obZzaloby, navr-
hu na schvélenie dohody o uznani viny a prijati trestu alebo pravoplatnosti rozhodnutia organu
¢inného v trestnom konani vo veci samej (§ 10 ods. 14 TP).
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vypocivana osoba nevidela. V priamom kontakte by mala byt len s vySetrova-

telom a so psycholégom, resp. znalcom. Idealne teda je, ked je mozné v priprav-

nom konani vysluch vykonat v $pecidlnej miestnosti, ktora svojim zariadenim
navodzuje domacu atmosféru. Takéto prostredie lepsie psychicky pdsobi na vy-
poctvant osobu. Vypocuvajica miestnost by mala mat charakter detskej izby

s ciefom dosiahnutia upokojujiceho vplyvu na malolett osobu. VySetrovatel

by mal mat na sebe civilné oblecenie, pretoze uniforma moze negativne vplyvat

na spolupracu zo strany vypoc¢uvanej osoby pri vysluchu. Délezité je pozname-
nat aj to, Ze vysluch v pripravnom konani ma viest osoba rovnakého pohlavia
ako vypoctivana osoba, ak tomu nebrania zavazné dovody, ktoré je organ ¢inny

v trestnom konani povinny uviest v zapisnici (§ 134 ods. 5 TP).

Na zaciatku vysluchu treba najskér navodit uvolnent, kludnd, priatelska
atmosféru na ziskanie dévery od vypoctivanej osoby. Treba najskor klast otazky
nesuvisiace s trestnym ¢inom. Ak ide o dieta predskolského veku, otazky mozu
byt napriklad v zneni:

- Chodis do skélky? Ako sa Ti tam pdci? Akii hracku alebo hru mds najobliibe-
nejsiu? Akd rozprdavka sa Ti najviac paci? S kym sa najviac kamardtis?

Dieta moze byt tieZ vyzvané na zarecitovanie basnicky, zaspievanie pesnicky,
porozpravanie kratkej rozpravky, zahranie kratkej hry alebo nakreslenie neja-
kého obrazku.

Ak ide o dieta v $kolskom veku, otazky mdzu byt napriklad v zneni:

- Aky predmet mds najradsej a najmenej rad? Navstevujes nejaky zdujmovy
kruzok alebo venujes sa nejakému Sportu? Mds nejakii kamardtku, ktorej sa
zdoverujes takmer so vSetkym? Aky film sa Ti paci alebo akii knihu mds ob-
liibenu?

Ak vypoctvajaci nadobudol pocit, Ze si ziskal doveru dietata a je predpoklad
jeho spolupréce, plynulo prejde na poucenie. Organy ¢inné v trestnom konani
a sud musia vytvorit adekvatny priestor poskodenému na plné uplatnenie jeho
prav, pricom je explicitne vyjadrena povinnost, aby bol poskodeny informova-
ny o svojich pravach takym spdsobom, aby im porozumel teda nielen formalne
nechat pisomné poucenie o pravach podpisat, ale procesné prava poskodené-
mu dosledne a vhodnym sposobom vysvetlit. Formulacia poucenia musi byt
prisposobena jeho osobnym pomerom vzhladom na vek a rozumovu vyspelost,
aby vypoctivana osoba chapala obsah a zmysel poucenia. Pri vysluchu svedka -
osoby mladsej ako osemnast rokov - nema byt poucenie zbyto¢ne zdlhavé
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a nema obsahovat paragrafové ustanovenia, ktoré st vzhladom na osobu
a povahu vysluchu bezpredmetné. V danom pripade je vhodné uplatnit takyto
rozsah poucenia: Budes$ vypocuta(y) v trestnej veci zloc¢inu sexudlneho zne-
uzivania.” Po obozndmeni s predmetom vysluchu Ta pou¢ujem: ,,Si povinnd(y)
vypovedat ako svedok o tom, ¢o Ti je zndme o trestnom Cine a o obvinenom ale-
bo o okolnostiach dblezitych pre trestné konanie. Si povinnd(y) vypovedat tiplnii
pravdu a ni¢ nezamlcovat.

Si opravnend(y) odopriet vypovedat, ak by si vypovedou spésobila nebezpe-
Censtvo trestného stihania sebe (ak ide o trestne zodpovednii osobu), svojmu pri-
buznému v priamom rade, svojmu stirodencovi, osvojitelovi alebo inym osobdm
v rodinnom alebo obdobnom pomere, ktorych ujmu by si pravom pocitovala ako
ujmu viastnii.“

K poucdeniu sa vyzaduje vyjadrenie vypocivanej osoby, ¢i pouceniu poro-
zumela a ¢i nie je v pribuzenskom pomere s obvinenym a ¢i bude vypovedat.
Je pripustné, aby v takychto procesnych situdciach bolo poudenie vysvetlené
aj viac zrozumitelnym a menej pravnickym jazykom pri zachovani podstaty
procesnych prav. Podstatné vsak je, Ze aj dieta ma pravo odopriet vypoved vo
vztahu k svojmu pribuznému a toto pravo musi uplatiiovat osobne, nemoze za
neho rozhodnut o odopreti/neodopreti vypovede jeho zakonny zastupca, ani
opatrovnik. Ak by nebola maloletd osoba dopytovana na uplatnenie prava odo-
priet vypoved, takd vypoved bude oznacena ako nezakonna.

Ak vypoveda v pozicii svedka maloletd osoba, je bezpredmetné ju poucovat
o trestnych nasledkoch krivej vypovede, pretoze takd osoba nie je trestne zod-
povedna. Tym vsak nie je dotknuté to, aby bol takyto svedok pouceny o tom, Ze
musi uvadzat pravdivé adaje a vSetky okolnosti o trestnom ¢ine, ktoré st mu
zname, ¢ize aby ni¢ nezamléal.

Ak je svedkom napriklad sedemro¢nd osoba, pouéenie musi byt este jed-
noduchsie, viac prisposobené jej veku, ale musi minimalne vystihovat obsah,
ktory je uvedeny vyssie. Poucenie moze byt v danom pripade v takejto forme:
»Budes vypocutd(y) ako svedok v trestnej veci zlo¢inu sexudlneho zneuzivania,
z ktorého je obvineny XY. Vzhladom na tvoj vek Ti vysvetlim poucenie jednoduch-
Sie, aby si mu porozumela. Musis rozpravat iba pravdu, ni¢ nezamléat a nesmies
o nikom povedat veci, ktoré nie sui pravdivé. Inak povedané, nesmies nikoho krivo
obvinit z niecoho, co neurobil. Budes mi takto vypovedat pravdu? Nemusis o tej

7 Akide napriklad o ustanovenie § 201 ods. 1 TZ.
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veci hovorit, ak by si svojou vypovedou spdsobila problémy cloveku, ktory je Tvo-
jim pribuznym, ¢i na ktorom Ti zdlezi. Vyuzivas prdavo nevypovedat alebo budes
vypovedat? TakzZe hovor o vsetkych okolnostiach pravdu, ni¢ nezaml¢ a neklam.“

Pri maloletej osobe je vhodné si preverit, ¢i rozumie tomu, Ze ma hovorit
pravdu, a to napriklad otdzkou vySetrovatela: ,Ked Ti poviem, Ze mdm zelené
tricko, tak je to pravda alebo klamstvo?“ Aj takémuto maloletému svedkovi tre-
ba povedat, Ze nesmie nikoho krivo obvinit z nie¢oho, ¢o nespachal, ale bez
trestnych nasledkoch krivej vypovede. Svedok je pouceny aj o prave odopriet
vypoved, ak je pribuzny obvineného v priamom rade, jeho stirodenec, osvojitel,
osvojenec. Sucastou pucenia je aj pravo odopriet vypovedat, ak by vypovedou
sposobil nebezpecenstvo trestného stihania sebe (v pripade, ak ide o trestne
zodpovednu osobu), svojmu pribuznému v priamom rade, svojmu sirodenco-
vi, osvojitelovi, osvojencovi alebo inym osobam v rodinnom alebo obdobnom
pomere, ktorych ujmu by pravom pocitoval ako vlastna ujmu. V redlnej praxi
sa moze stat, ze vypocuvana osoba chce vypovedat a z obsahu vysluchu moze
vyplynt, Ze by mohla svojou vypovedou spdsobit nebezpecenstvo trestného sti-
hania napriklad svojmu pribuznému v priamom rade. V takomto pripade moze
vypocuvajuci opatovne v priebehu vysluchu pripomenut svedkovi, Ze nemusi
vypovedat, resp. odpovedat na polozenu otazku z uvedeného dévodu.

Ak nie je ziadna prekazka na vykonanie vysluchu, na jeho zaciatku treba
dat najskor vypo¢uvanému priestor na monoldg, nech sam porozprava o sku-
to¢nostiach, ktoré st mu zname ohladom predmetu vysluchu. Ak chce svedok
rads$ej od zaciatku dostavat otdzky, vySetrovatel ho nemoéze nutit k monologu.
Otazky treba klast jasne, zrozumitelne s prijatelnym ténom pre dieta a hravou
formou, aby sa u dietata prelomila pripadna bariéra strachu, osmelilo sa a tym
si lahsie vytvori doveru voci vypocuvajucej osobe. V ziadnom pripade nesmie
dieta vysluchom nadobudnit pocit, Ze ono sa nie¢im previnilo a ma byt za to
potrestané. Naformulovanie otdzok by malo byt najskor prediskutované, ¢i uz
detskym psycholégom alebo inou odborne zdatnou osobou, aby nebol nepriaz-
nivo ovplyvneny jeho dusevny a mravny vyvoj. Otazky, samozrejme, nemozu
byt sugestivne (v ich vyzname je uz nazna¢ena odpoved) ani kapciézne (pred-
stierajuce klamlivd, doteraz nepotvrdenu skuto¢nost). Takéto otazky znaéne
ovplyviiuju dokaznt hodnotu vypovede svedka a mdzu mat za nasledok nepo-
uzitelnost takto vykonaného dokazu. Nepripustné je aj to, ak osoba, ktora ve-
die vysluch, informuje dieta o tom, ¢o ini [udia uz o vySetrovanej veci povedali
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(napr., Ze iné deti sa uz o zneuzivani zdoverili). Odvolavanie sa na vypoved
inych osdb moze vytvarat na dieta tlak, aby vypovedalo v sulade s o¢akdvanou
odpovedou (tlak na konformitu).® Ani vypocuvajici nemdze komentovat odpo-
vede svedka (napr. keby si s nim nesla, tak by sa to nestalo). Ak sa dieta hanbi
povedat nejaké slovo alebo otala s odpovedou, treba mu dat moznost, aby ju
vyjadrilo pisomne, kresbou alebo inym spdsobom (napr. ndzornou ukazkou).
U malych deti je vhodné na tento tcel pouzit anatomické babiky, aby prostred-
nictvom nich mohli lahsie vyjadrit priebeh skutku. K tomu vsak treba pristapit
az vtedy, ak sa dieta sprava uplne pasivne. Ak dieta spolupracuje, znamena to,
ze odpovedd na otazky, je ochotné kreslit, vtedy mu netreba davat k dispozicii
pomdcky vo forme anatomickych babik. Autentickejsie je, ked je vysluch reali-
zovany bez predmetnych pomocok.

Trestny poriadok neustanovuje dolna ani hornt hranicu veku z hladiska
svedeckej sposobilosti. Eventudlne moze byt teda svedkom aj dieta, ktoré ne-
vie ete ani ¢itat a pisat. V takomto pripade moze svoje tvrdenie umocnit napr.
kresbou. Treba pocitat aj s tym, ze dieta bude zvelicovat a zakomponovavat do
vypovede i vlastné predstavy, ktoré sa celkom nezakladajt na pravde. Ulohou
detského psycholdga je odhalit takéto prejavy dietata pomocou osved¢enych
metod a praktik. Pozornost musi byt venovana aj zisteniu, ¢i vypocavana oso-
ba nebola pred vysluchom niekym ovplyviiovand, kto ma zaujem na obsahu jej
vypovedi.

Ak je ako svedok vypoctivana osoba mladsia ako 18 rokov o veciach, ktorych
ozivovanie v pamati by vzhladom na jej vek, vztah k pachatelovi alebo zavislost
od pachatela, povahu a okolnosti spachania trestného ¢inu mohlo nepriaznivo
ovplyviovat jej dusevny a mravny vyvoj alebo vystavit ju riziku druhotnej vikti-
mizacie alebo ak ide o trestny ¢in proti ludskej ddstojnosti, treba vysluch vyko-
navat obzvlast ohladuplne a po obsahovej stranke tak, aby sa vysluch v dalSom
konani uz nemusel opakovat, a to za dodrzania v$etkych procesnych postupov.
V dal$om konani mad byt taka osoba vypocuvana znova len v nevyhnutnych pri-
padoch a v pripravnom konani len so stthlasom prokuratora a ak ide o trestny
¢in spachany voci blizkej osobe alebo zverenej osobe alebo je zrejmé z okolnosti
pripadu, Ze opatovna vypoved dietata moze byt ovplyvnena, alebo je odovodne-
ny predpoklad, Ze vysluch by mohol nepriaznivo ovplyviovat dusevny a mravny
$  KARKOSKOVA, S., MIKULASKOVA, G. Rdmce a roviny krivych obvineni zo sexualneho

zneuzivania deti. In Casopis pro prdvni védu a praxi, ro¢. XXVI, & 3/2018, s. 430. [Online].
[cit. 19. 08. 2022]. Dostupné na: https://doi.org/10.5817/CPVP2018-3-3
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vyvoj dietata, na dal$i vysluch sa vyzaduje aj suhlas zdkonného zastupcu alebo
opatrovnika (§ 135 ods. 3 TP). To plati aj vo vztahu k svedkovi, ktorého vek nie je
znamy a u ktorého existuje dovod domnievat sa, Ze je osobou mladsou ako
18 rokov, az kym sa nepreukaze opak (§ 135 ods. 5 TP). Treba zdo6raznit, Ze za-
tial stdle nasa aplika¢na prax zotrvava na poziadavke kontradiktérneho procesu
aj v pripravnom konani, ¢o vyplyva zo stanoviska Najvyssieho sadu SR, sp. zn.
Tpj 63/2009, zo 7. decembra 2009: ,, Ak je vypoved svedka jedinym usvedcujiicim
dokazom alebo vo vyznamnej miere rozhodujiicim dékazom, o ktory chce proku-
rdtor, ako nositel' dokazného bremena v konani pred siidom, opriet obZalobu, je
nevyhnutné takého svedka vypocut az po vzneseni obvinenia (alebo svedka vypo-
Cutého pred tymto tikonom znovu vypocut), a tak zachovat pravo obvineného na
obhajobu (prdvo na kontradiktorny postup).“Z tohto dévodu treba na dodrzanie
obmedzenia obsiahnutého v § 135 TP (neopakovat vysluch dietata v dalsom ko-
nani) realizovat tento vysluch az po vzneseni obvinenia a v pripade podozrenia
na takyto trestny ¢in radsej prikrocit k vzneseniu obvinenia na zdklade inych
dokazov, mozno aj menej preukaznych, ale dieta vypocuvat az po vzneseni ob-
vinenia. Ak je potrebné predsa len vypocut dieta este pred vznesenim obvine-
nia, po vzneseni obvinenia treba len prehrat zdznam obvinenému alebo jeho
obhajcovi, pri¢om ti, ak chcu klast doplnujice otazky k vysluchu, musia tieto
naformulovat vopred a nasledne sa po vzneseni obvinenia vykona vysluch opét
s vyuzitim kamerovych zdznamov, av§ak uz len v rozsahu dopliujucich otazok.
Otazky by mal pred ich kladenim dietatu posudit a upravit psycholog pribraty
k vysluchu a ak vyhodnoti, Ze niektoré otdzky nie st vhodné klast dietatu, treba
konzultovat tato skuto¢nost s obhajcom/obvinenym a po postideni prislusnym
policajtom (prokuratorom), takuto otazku nepripustit.

Na hlavnom pojednavani potom nemozno takéhoto svedka opitovne vy-
pocuvat, ale treba prehrat zaznamy o vysluchu z pripravného konania (§ 135
ods. 4 TP). Problémom zaznamendavania vysluchov moéze byt v niektorych pri-
padoch dlzka vysluchu, ktory moze trvat aj niekolko hodin, pri¢om prislusny
policajt je povinny obsah vysluchu prepisat aj do tlacenej formy prepisu zapis-
nice.

Policajt je pri kontakte s obetou trestného ¢inu povinny poskytnut jej in-
formaciu o subjektoch, ktoré poskytuji pomoc obetiam trestnym ¢inom, naj-
mi poskytnutie kontaktnych udajov na tieto subjekty. Na webovej stranke Mi-
nisterstva spravodlivosti SR sa nachadzaju zakladné informacie o subjektoch

359



Efektivnost pripravného konania - sii¢asny stav a vyzvy pro futuro

poskytujticich pomoc obetiam trestnych ¢inov.” Okrem toho je policajt alebo
prokurator povinny poskytnut obeti aj si¢innost pri kontaktovani subjektov po-
skytujucich pomoc obetiam, ak o to obet poziada. Na margo tohto treba uviest,
ze Ministerstvo vnttra SR prevadzkuje uz druhy rok v kazdom kraji informacné
kancelarie pre obete trestnych ¢inov, ktoré im pomahaju zorientovat sa v ich si-
tudcii, vysvetluju im postupy jednotlivych ukonov, nasmeruji ich na relevantné
organizacie, ktoré sa $pecializuji na rie$enie ich problému."

3  ZAVER

Problematika vypoc¢uvania dietata patri medzi najnaro¢nejsie formy inte-
rakcie a komunikacie vysSetrovatelov pri vysluchu. Aj ked ide o deti v rovnakom
veku, mozu byt medzi nimi velké rozdiely vo fyzickej, psychickej i socidlnej
urovni.'' Prave preto nesta¢i zo strany vypocuvajicej osoby len empaticky pri-
stup, ale aj vysoka miera profesionality.

V ¢lanku je prezentovany nielen popis spravneho vedenia vysluchu obeti
sexudlneho zneuzivania v pripravnom konani, ale doraz je kladeny aj na vyko-
nanie ich spravneho poucenia pred vykonanim vysluchu. Formulacia pouce-
nia musi byt prispdsobend osobnym pomerom takejto obete vzhladom na vek
a rozumovu vyspelost, aby vypocuvana osoba rozumela obsahu a zmyslu pouce-
nia. Ak je poucenie nespravne, nedostato¢né, vykonany vysluch je nepouzitelny.
Preto je dolezité dbat na to, aby poucenie ako aj vysluch boli realizované za-
konnym spdsobom a nevznikol dévod na opakovanie vysluchu, ¢im sa zabrani
pripadnej sekundarnej viktimizacii. Vyplyva to nielen z Trestného poriadku,
ale aj zo ZoObTC.

®  Subjekty poskytujice pomoc obetiam. [Online]. [Cit. 19. 08. 2022]. Dostupné na: https://www.
justice.gov.sk/Stranky/Registre/ Zoznamy-vedene-MS-SR/Register-pomoc-obetiam-zoznam.
aspx

10 Blizsie k tomu pozri Stali ste sa obetou trestného ¢inu? Pomoc a usmernenie najdete v infor-
macnych kanceldriach v kazdom krajskom meste. [Online]. [cit. 19. 08. 2022]. Dostupné na:
https://prevenciakriminality.sk/p/o-pomoci-obetiam

' PASTUCHOVA, NEUMANNOVA, A. Vysluch obzvlast zranitelnej osoby v pripravnom kona-
ni. In Efektivnost pripravného konania - vyzvy a perspektivy. Zbornik z medzinarodnej vedeckej
konferencie. Bratislava: Akadémia Policajného zboru v Bratislave, 2021, s. 172.
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PARALELY EFEKTIVITY VYKONU VAZBY
A VYKONU TRESTU ODNATIA SLOBODY
V PODMIENKACH SLOVENSKEHO VAZENSTVA!

Jozef Griger, Jakub Lorko, Nina Tarabovd

Univerzita Komenského v Bratislave, Prdvnickd fakulta
Generdlne riaditelstvo Zboru vizenskej a justicnej striZe

Abstract: Justice has its price. The enforcement of custody and also the enforce-
ment of imprisonment is ensured by Prison and Court Guard Service, while
there is clear evidence of the increase in the prison population and the increase
in the costs of the enforcement of these criminal law institutes. The article ana-
lyzes the current situation of custody and imprisonment and points to future
legislative and application challenges.

Abstrakt: Spravodlivost md svoju cenu. Vykon vizby a aj vykon trestu odnatia
slobody zabezpecuje zbor vizenskej a justi¢nej straze, pricom st jasné trendy
nérastu vazenskej populdcie aj narastu nakladov na vykon predmetnych trest-
nopravnych institatov. Prispevok analyzuje aktualnu situdciu vykonu vézby
avykonu trestu odnatia slobody a poukazuje na buduce legislativne a aplika¢né

’

Vyzvy.
Key words: custody, imprisonment, parole, prison overcrowding

Klucové slova: vizba, trest odnatia slobody, podmiene¢né prepustenie, prepl-
nenost vdznic

1 UvoD?

K 31. decembru 2020° bolo v 18 ustavoch na vykon vizby a tstavoch na vy-
kon trestu odnatia slobody umiestnenych 8 862 odstidenych a 1 657 obvinenych.

' Tento ¢lanok vznikol s podporou financovania z grantu Agenttry na podporu vyskumu a vy-
voja ¢. APVV-19-0102. This article was supported by the scientific project APVV-19-0102 of
the Slovak Research and Development Agency.

2 Pre dalsie Statistické udaje blizsie pozri Koncepcia véizenstva Slovenskej republiky na roky 2021
az 2030. Dostupné online na: https://www.slov-lex.sk/legislativne-procesy/SK/LP/2021/688

> Dané ¢asové obdobie je autormi zvolené so zimerom relevantnej komparacie $tatistickych uda-
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Klesajuci pocet registrovanych trestnych ¢inov (oproti cca 92 tis. trestnych ¢inov
spachanych v roku 2011 bolo v roku 2019 spachanych o 1/3 menej trestnych
¢inov - cca 58 tis.) a klesajuci pocet pachatelov trestnych ¢inov (oproti cca 54 tis.
pachatelov v roku 2011 spachalo v roku 2019 trestné ¢iny cca 40 tis. pachatelov),
sa neprejavil poklesom poctu osob vo vykone vizby a vykone trestu odnatia
slobody.*

Index viznenych osob na Slovensku narastol zo 184 vaznenych os6b na
100 tis. obyvatelov v roku 2011 na 195 vdznenych osob na 100 tis. obyvatelov
v roku 2020. V ramci krajin Eurépskej unie (dalej len ,,EU“) patri Slovensk4
republika medzi krajiny s najvy$§im poctom vdznenych oséb na 100 tis. oby-
vatelov.®

Narast poc¢tu vaznenych osob sa Slovenska republika snazi opakovane riesit
roz$irovanim ubytovacich kapacit. Hoci kapacita vazenskych objektov narast-
la z 10 615 miest v roku 2011 na 11 625 miest, ide o kapacitu pri minimaélnej
ubytovacej ploche 3,5 m? pri viaznenych muzoch a 4 m? pri viznenych Zenach
a mladistvych. Pri prepocte na medzindrodne akceptovatelna minimélnu uby-
tovaciu plochu (4 m?) st vSak vazenské objekty na Slovensku preplnené.

Vysoky pocet vaznenych os6b sa odraza aj na nakladoch $tatu na zabezpe-
¢enie vykonu vizby a vykonu trestu odnatia slobody. Kym v roku 2010 bolo
¢erpanie beznych vydavkov na trovni vy$e 135 mil. eur, v roku 2020 dosiahli
tieto naklady troven 219 mil. eur. V prepoéte na jedného odsudeného predsta-
vovali ndklady na zabezpecenie vykonu vizby a vykonu trestu odnatia slobody
v roku 2010 37,37 eur na den, resp. 13 640,46 eur za rok a v roku 2022 dosiahli
sumu 57,61 eur na den, resp. 21 027,39 eur za rok. Narast tychto nakladov
sposobila inflacia, rast miezd, narast poc¢tu prislusnikov a ¢iasto¢né investi¢né

jov spravovanych viacerymi institiciami, pri¢om niektoré instittcie e$te nezverejnili tdaje za

rok 2021.

Blizsie udaje su dostupné v Statistickych ro¢enkach Ministerstva spravodlivosti SR (dalej aj

»ministerstvo®) a v rocenkach Zboru vizenskej a justi¢nej straze (dalej len ,,zbor®) dostupnych

na webovych sidlach ministerstva a zboru.

> Aktudlny ukazovatel indexu vaznenych osob v Slovenskej republike k augustu 2022 predstavuje
hodnotu 183 viznenych os6b na 100 tis. obyvatelov. Dostupné online na: https://prisonstudies.
org/highest-to-lowest/prison_population_rate?field_region_taxonomy_tid=14

¢ Ukazovatel bezprostredného rizika preplnenia vaznic (definovany metodikou Eurépskeho
vyboru pre problémy kriminality ako stav, kedy je vdznica z dévodu rozdielneho naplnenia
jednotlivych oddielov naplnend na viac ako 90 % svojej celkovej kapacity) bol prekroceny
v 16 z 18 Gstavov.
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aktivity. Pre porovnanie, podla tdajov z vyro¢nej spravy $tatistiky o vdzenstve
Rady Eurépy SPACE I za rok 2019 boli naklady na viznent osobu v Rakusku
128,70 eur, v Nemecku 148,60 eur, v Dansku 202 eur, v Irsku 206 eur, vo Svédsku
304 eur a v Norsku 318,3 eur. Tato suma zahfna naklady na ochranu, zdravotnu
starostlivost, podporné sluzby (tdrzba, eskorty, strava, odevy a pod.), aktivity
a rehabilita¢né programy pre vaznené osoby a administrativu.’

Samozrejme, nemozno porovnavat podmienky Slovenskej republiky a eko-
nomicky a socialne vyspelejsich krajin. Aj ked nemame naklady na jednu vézne-
na osobu ako v uvedenych krajindch, spominané krajiny maju vSak ovela nizsi
index vdznenych osob, ktory je prave nasobitelom ,jednotkovej“ ceny a urcuje
finalne naklady spolo¢nosti na vazenstvo. Je preto zrejmé, Ze cielom nema byt
znizovanie nakladov na viznené osoby ale znizovanie vysokého poctu vazne-
nych osob.

2 AKTUALNE UKAZOVATELE VYKONU VAZBY
A VYKONU TRESTU ODNATIA SLOBODY

Vykonavacie konanie predstavuje fakultativne §tddium trestného konania,
ktorého tucelom je vo vSeobecnosti zabezpecenie riadneho a véasného vykona-
nia rozhodnutia vydaného v trestnom konani. Hoci najmé pri vykone trestov
ide o $tadium trestného konania, ktoré nasleduje az po vyrie$eni primarneho
sporu medzi $titom a pachatelom trestného ¢inu, je klu¢ovym prostriedkom
spravodlivého vysporiadania sa s nasledkami trestného ¢inu a cestou k narov-
naniu spoloc¢enskych vztahov narusenych trestnym ¢inom.®

V nasledujucich castiach prispevku podrobnejsie analyzujeme $tatistické
udaje, upozornime na niektoré chybajtice ukazovatele (najmé v kontexte vyko-
nu vizby) a predstavime navrh mozného riesenia vediceho k znizovaniu vazen-
skej populécie (najma v kontexte vykonu trestu odnatia slobody).

7 Blizsie pozri AEBI, M. E, & TIAGO, M. M. (2021). SPACE I - 2020 - Council of Europe Annual
Penal Statistics: Prison populations. Strasbourg: Council of Europe Dostupné online na: https://
wp.unil.ch/space/files/2021/04/210330_FinalReport_SPACE_I_2020.pdf

8 Porovnaj s CENTES, J., KURILOVSKA, L., SIMOVCEK, 1., BURDA, E. a kol. Trestny poriadok
2. komentdr. Bratislava : C. H. Beck, 1. vyd., 2021, s. 811 a nasl. ISBN 978-80-89603-88-6.
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V kontexte vecného zameru prispevku orientovaného na efektivitu vykonu
vazby a vykonu trestu odnatia slobody treba konstatovat, ze napriek uz avizo-
vanému trvalému poklesu kriminality (k tomu pozri graf ¢. 1) nemozno dany
trend priamoumerne sledovat pri vykone spominanych institutov (k tomu pozri
graf ¢. 2).

Graf ¢. 1: Vyvoj poctu stihanych osob v rokoch 2004 az 2020

Graf ¢. 2: Vyvoj poctu viiznenych osob v rokoch 2004 az 2021
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Pokles registrovanej kriminality sa v§ak prejavil na pocte nastupov do vy-
konu trestu (k tomu pozri graf ¢. 3). Anomdlia vyrazného prepadu nastupov
v roku 2013 je spdsobena aplikaciou rozhodnutia prezidenta SR o amnestii
z 2. janudra 2013, ktorou boli okrem iného odpustené nevykonané tresty od-
natia slobody vo vymere neprevysujicej osemnast mesiacov u pachatelov za-
radenych na vykon trestu odnatia slobody do tstavu s minimalnym stupniom
straZenia.

Graf ¢. 3: Vyvoj poctu ndstupov do vykonu trestu odriatia slobody
a prepusteni v rokoch 2004 az 2021

V danom kontexte je dolezitym faktom aj klesajtci pocet prepusteni z vyko-
nu trestu odnatia slobody (pozri tiez graf ¢. 3). Rovnako vyznamné je poznanie
vyraznej zmeny $truktiry viznenych osob z hladiska dlzky vykonavanych tres-
tov odnatia slobody (k tomu pozri graf ¢. 4). Kym v roku 2004 tvorili stredno-
dobé a dlhodobé tresty odnatia slobody iba necelych 40 %, v roku 2020 uz skoro
58 % odsudenych vykonavalo tresty odnatia slobody dlhsie ako tri roky (k jinu
2021 ich bolo uz vyse 61 % odsudenych).
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Graf ¢. 4: Vyvoj vimery uloZenych trestov odnatia slobody
v rokoch 2004 az 2020

Sledovany trend narastajticej dizky vykonavanych trestov odiatia slobody
je podla ndzoru autorov jeden z dévodov nepriamej imery medzi poklesom
kriminality a po¢tami vaznenych os6b. Jednym z legislativnych rieseni je plogné
zniZenie trestnych sadzieb za jednotlivé trestné ¢iny. Menej reformny sposob
reflektujici aj ndpravu odsudenych osdb autori prezentuji v samostatnej pod-
kapitole venovanej tiprave podmienec¢ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody.

2.1 Vykon vdzhy v rokoch 2017 - 2020

Najzavaznejsi legalne pripustny zasah do osobnej slobody obc¢ana predsta-
vuje institut vazby. Legitimita vézby je zaloZend na potrebe chranit spolocenské
vztahy naru$ené spachanim trestného ¢inu a existenciou dévodného podozre-
nia, ze obvinena osoba spachala trestny ¢in a hrozi, ze ujde alebo sa bude skry-
vat, aby sa tak vyhla trestnému stihaniu alebo trestu, Ze bude pdsobit na svedkov,
znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit objasiiovanie skuto¢nosti zavaz-
nych pre trestné stihanie, alebo Ze bude pokracovat v trestnej ¢innosti, dokona
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trestny ¢in, o ktory sa pokusila, alebo vykona trestny ¢in, ktory pripravovala,
alebo ktorym hrozila.’

Na druhej strane vykon vézby sim musi re$pektovat skutocnost, ze osob-
nej slobody je pozbavena osoba, ktorej sa este vina spravodlivo nepreukazala.
To znamena, ze vykon vézby nesmie presiahnut jej pravnu podstatu a zmysel
(rozsah obmedzeni prav pridruzenych k pozbaveniu osobnej slobody musi byt
mensi ako v pripade vykonu trestu), musi re§pektovat fudska dostojnost a ne-
smie vytvarat prekdzky pre naplnenie préava na spravodlivy proces porovnatelne
s civilnym prostredim (pristup k obhajcovi, pristup k pravnym normam a pod.).
Tieto skutocnosti st odzrkadlené aj v Eurdpskych vézenskych pravidlach v casti,
ktora sa osobitne venuje obvinenym. Pravidlo 95.1 znie: ,ReZim pre obvinenych
nesmie byt ovplyviiovany moznostou, Ze moézu byt'v budiicnosti odsiideni za trest-
ny ¢in.“ a komentar dalej spresnuje, ,,...Ze je potrebné s nimi dobre zaobchddzat,
pretoZe ich prava neboli obmedzené trestom odriatia slobody...“. Komentar k pra-
vidlu 95.2 uvadza zasadnu skuto¢nost, ktorou je, Ze ,,Vsetci obvineni musia byt
povazovani za nevinnych.“

V kontexte prezumpcie neviny a s tym suvisiaceho vyuzitia institatu vaz-
by sa nam javi ako délezité priblizit vybrané Statistické tdaje dokumentujuce
kvantitativnu stranku aplikacie daného institatu. Nizsie v texte reportujeme
z dostupnych $tatistik Analytického centra Ministerstva spravodlivosti SR tidaje
tykajtice sa pocetnosti a dizky vizby v sledovanom obdobi rokov 2017 az 2020.

V roku 2017 okresné sudy SR vybavili 2 239 vizobne stihanych osob. Prie-
mern4 dlzka vizby bola 98 dni.

V roku 2018 okresné sudy SR vybavili 2 520 vdzobne stihanych osob. Prie-
merné dlzka vizby bola 92 dni.

V roku 2019 okresné sudy SR vybavili 2 495 vazobne stthanych osob. Prie-
merné di7ka vizby bola 116 dni.

V roku 2020 okresné sudy SR vybavili 2 527 vizobne stihanych osob. Prie-
merna dizka vizby bola 117 dni.

Aj ked sa na prvy pohlad zd4, ze pocet a dizka vyuzitia institttu vizby v sle-
dovanom obdobi stupa, tento trend ndm mierne deformuje ukladanie vazby
krajskymi studmi a $pecializovanym trestnym sudom (v roku 2017 KS - 276,

K tomu porovnaj CENTES, J., KURILOVSKA, L., SIMOVCEK, I., BURDA, E. a kol. Trestny po-
riadok 1 Komentar. Bratislava : C. H. Beck, 1. vyd., 2021, s. 339 a nasl. ISBN 978-80-89603-88-6.
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STS - 357, v roku 2018, KS - 0, STS - 288, v roku 2019 KS - 383, STS - 313
a v roku 2020 KS - 0, STS - 300 dni.

Ak by sme sa zamerali na priemernt dlzku vizby ukladant okresnymi sid-
mi, potom priemerné ukazovatele za sledované obdobie by vykazovali miernejsi
narast (v roku 2017 OS - 110, v roku 2018 OS - 115, v roku 2019 OS - 116,
v roku 2020 OS - 117 dni).

Tzv. ,vazobné stihanie“ by z hladiska jeho tcelnosti malo byt vedené ¢o
najkratsi ¢as, kedze v kontexte prezumpcie neviny by obvinena osoba mala byt
obmedzena na osobnej slobode ¢o najkratsie a vzdy len za trvania niektorého zo
zakonnych dovodov a samotné obmedzenie slobody v sank¢nej rovine by malo
nasledovat aZ po vyneseni pravoplatného odsudzujiiceho rozsudku. V danom
ohlade je zaujimavé sledovat este jeden ukazovatel, ktory poukazuje na percentil
vykonu vézby v najkratSom sledovanom case, a to do troch mesiacov. Za jed-
notlivé sledované obdobia bolo v celkového ro¢ného poctu do troch mesiacov
vazobne stihanych v roku 2017 47,3 %, v roku 2018 38,4 %, v roku 2019 33,6 %
a v roku 2020 az 73,4 % vézobne stihanych osob. Ak by sa aj v dalsich rokoch
potvrdil nastup trendu z roku 2020, mohli by sme konstatovat vyrazné zefek-
tivnenie institatu vézby.

Z hladiska dal$ieho vyhodnocovania efektivity vykonu vézby by sa ako Zia-
duce javilo vykazovanie udaju, kolko vdzobne stihanych 0sdb bolo pravoplatne
odstdenych. Aktualne vsak tento Statisticky udaj podla vedomia autorov vyka-
zovany nie je.

2.2 Vlykon trestu odnatia slobody a jeho nové vyzvy

Pravnym nasledkom spachaného trestného ¢inu je ujma na osobnej slobode,
majetkovych alebo inych pravach odstideného, ktorti moéze ulozit sud v sila-
de so zasadami ukladania sankcii.'® Ulozena ujma vsak nesmie predstavovat
iba represivnu odplatu za spachany trestny ¢in (retribucia), ale musi vytvarat
predpoklady na zmiernenie nasledkov trestnej ¢innosti vo vztahu k individu-
alne identifikovanej obeti (restitucia) a na trvalej$iu ochranu hodnoét chrane-
nych trestnym pravom a moznych obeti odstrasenim pachatela (individualna
a generdlna prevencia), jeho prevychovou (rehabilitacia) a narovnanim vztahov

1 BURDA, E., CENTES, J., KOLESAR, J., ZAHORA, J., a kol. Trestny zdkon. Vseobecnd cast. Ko-
mentdr. 1. diel. 1. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2010, s. 278 a nasl.
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poskodenych trestnym ¢inom (restoracia). Uvedené funkcie trestu sa vSak
v celom rozsahu naplaju az pri jeho individualizovanom spdsobe vykonu, ktory
je ovplyvneny kvalitou diagnostiky rizik a potrieb odstideného, respektovanim

Tudskej dostojnosti, dostupnostou vychovno-vzdelavacich a terapeutickych ak-
tivit, znizovanim negativnych uc¢inkov izolacie a vplyvu ostatnych odstidenych.

Tak pri vykone vizby, ako aj pri vykone trestu, sa ma uvdznenie vyuzit len

ako krajny prostriedok, tzv. princip ultima ratio. V pripade odstdenych sa maju

dokladne zvazit alternativne tresty, ktoré nemajt za nasledok uvdznenie. Odpo-
rucanie Rec(99)22 Vyboru ministrov o preplnenosti viznic a naraste vdzenskej

populdcie a Biela kniha o preplnenosti vdznic z roku 2016 zd6raziuji vyznam

vyuzivania pozbavenia slobody ako opatrenia krajného prostriedku. Dekrimi-
nalizacia a alternativy k trestnému konaniu st dal$imi moZznymi stratégiami

na znizovanie preplnenosti. Bez ohladu na to, ¢i proba¢né organy a vizenska
sluzba tvoria jednu organizéciu, alebo ide o samostatné celky vykonavacieho

konania, musia uzko spolupracovat, aby prispeli k ispesnému prechodu pacha-
tela zo Zivota vo vizeni do spolo¢nosti (pravidlo 39 Odporucania Rec(2010)1
o proba¢nych pravidlach Rady Eurdpy).

2.2.1 Podmienecné prepustenie ako nastroj na znizovanie vdzenskej populacie

Podmiene¢né prepustenie neznamena ukoncenie trestu (ide len o ukonce-
nie vykonu nepodmieneéného trestu odnatia slobody), ale ,,pokracovini pii-
sobeni na pachatele v jinych podminkdch (na svobodé) a jinymi prostiedky nez
viastnim vykonem nepodminéného trestu odnéti svobody (probacnim dohledem,
priméfenymi omezenimi a primétenymi povinnostmi, dal$imi opatienimi)“."!
Kanadska komisia pre podmiene¢né prepustenie (Parole Board of Canada) zdo-
raznuje, ze predstava o slobode podmiene¢ne prepustenych je mytus, pretoze
podmienecne prepusteni musia pocas stanovenej doby plnit povinnosti ulozené
pri podmieneénom prepusteni (napr. zdrzat sa pozivania alkoholu, vyhnut sa
kontaktu s uréenymi osobami, zucastnit sa urenych programov), musia na-
vstevovat proba¢ného uradnika a v pripade porusenia niektorej z ulozenych
povinnosti im mdze byt nariadeny navrat do védzenia.'> Tento nazor vychadza

' SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik: komentdr. 1, § 1 — 139. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2012,
s. 1078.

2 Blizsie pozri Parole Board of Canada: Parole Decision-Making: Myths and Realities. Dostupné
online na: https://www.canada.ca/en/parole-board/corporate/publications-and-forms/parole-
-decision-making-myths-and- realities.html
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aj z historického pozadia institatu podmiene¢ného prepustenia (oznac¢ovaného

povodne pojmom ticket of live), ktory sa zacal vyuzivat najskor v australskych

»trestnych kolonidch® (model podobny systému podmieneéného prepustenia

navrhol v roku 1839 britsky reformator Alexander Maconochie) a pod vplyvom

anglickych a americkych penolégov a vizenskych reformatorov (John Howard,

Jeremy Bentham, Zebulon Reed Brockway) sa za kratku dobu stal plnohodnot-

nou sucastou zavadzaného progresivneho systému vykonu trestu.

Pre ucely predkladaného prispevku mozno podmiene¢né prepustenie z vy-
konu trestu odnatia slobody vymedzit ako pred¢asné prepustenie odsudeného
z vykonu trestu realizovaného pod dohladom vézenskych pracovnikov do vy-
konu podmiene¢ného trestu odnatia slobody pozostavajiceho z plnenia jasne
stanoveného a individualizovaného planu resocializacie v civilnom prostredi.

Hmotnopravne podmienky a proces rozhodnutia o podmiene¢nom prepus-
teni st ovplyvnené aplikovanym systémom (modelom) podmiene¢ného pre-
pustenia:

1. 1. Diskre¢ny alebo arbitrarny systém (model) podmiene¢ného prepustenia
(conditional release, discretionary release) je zalozZeny na individualnom
rozhodnuti opravneného organu posudzujiceho naplnenie formalnych
a materidlnych podmienok potrebnych na podmiene¢né prepustenie. Vy-
hodou tohto systému (aplikovaného aj v podmienkach SR) je motivacia od-
stidenych k zmene spravania a plneniu povinnosti. Nevyhodou je najmi:

- absencia explicitne ustanovenych materialnych podmienok (pouzivanie

véeobecnych formuldcii ako preukazanie polep$enia, vedenie riadneho
Zivota po prepusteni a pod.);

- rozdiely v rozhodovani viacerych opravnenych subjektov a s tym suvi-

siaci problém pravnej istoty);

- posudzovanie pravdepodobnosti recidivy trestnych ¢inov;

- fakticka nerealizovatelnost podmiene¢ného prepustenia pri menej ne-

bezpecnych odsudenych vykonavajtcich kratke tresty odnatia slobody;

- —suhlas odstideného s podmieneénym prepustenim.

2. Systém (model) automatického podmiene¢ného prepustenia - mandatny
systém (mandatory release, statutory release) je zalozeny na pevnom ter-
mine prechodu odstideného do civilného prostredia (opravneny organ
rozhoduje vylu¢ne o podmienkach, ktoré musi podmieneéne prepusteny
plnit v civilnom prostredi), ktory sa médze posunut napriklad v zavislosti
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od dlzky vykonu niektorych disciplindrnych trestov pocas uviznenia - vy-
hodou tohto systému st rovnaké a zrozumitelné podmienky na podmie-
necné prepustenie pre vSetkych odsudenych, ktorych aplikdcia pomdha
predchadzat ,,svojvolnym“ rozhodnutiam opravneného organu. Na druhej
strane znalost daitumu podmiene¢ného prepustenia znizuje motivaciu véz-
nov zapdjat sa do plnenia programu zaobchadzania, resp. absencia suhlasu
odstdeného mdze viest k riziku ,,amyselného sabotovania ur¢enych pod-
mienok podmieneéného prepustenia.

3. Zmiesany systém (model) podmiene¢ného prepustenia (mixed release) je
zalozeny na kombindcii mandatneho systému pri kratkych trestoch a di-
skre¢ného systému pri ostatnych trestoch."

Uvedené systémy mozu byt v jednotlivych krajinach doplnené o rézne typy
podmieneénych prepusteni, ktoré sa lisia podmienkami ulozenia, orgainom
opravnenym k ich udeleniu a systémom dohladu - od doc¢asného opustenia
ustavu z rodinnych dévodov alebo komunitnych dévodov (temporary absence),
cez denné podmienec¢né prepustenie, pocas ktorého sa odstideny vrati do véz-
nice len v noci (day parole) az po plné podmiene¢né prepustenie (full parole)
monitorované ur¢enym tradnikom, komunitou, mimovlddnou organizaciou
alebo elektronickym monitorovacim systémom.

V nasich realiach bola obdoba podmiene¢ného prepustenia zavedena zako-
nom ¢. 562/1919 Sb. o podmiene¢nom odstideni a 0 podmiene¢nom prepusteni.
Uvedeny zédkon zaviedol dva institudty, ktoré boli v modifikovanej podobe zname
uhorskému pravu, ale v eskej ¢asti spolo¢nej republiky islo o Gplnt novinku.
Od prijatia tejto pravnej normy sa na nasom uzemi pouziva diskre¢ny model
podmienecného prepustenia. Kym vsak prvych skoro styridsat rokov bolo ro-
zhodovanie o podmieneénom prepusteni zverené komisii pre podmiene¢né
prepustenie, od roku 1957 je tato pravomoc vylu¢ne v rukach stadu. Od roku
1961 bola hmotnopravna tGprava podmieneéného prepustenia niekolkokrat
zmenend. Ani pri rekodifikdcii trestného prava v roku 2005 neprislo z trestno-
pravneho hladiska k zdsadnym zmenam.

Zo $tatistického hladiska je vyznamné, Ze napriek stupajucemu poctu od-
sudenych (oproti roku 2005 je priemerny pocet odsudenych vo vykone trestu

* TOURNIER, P. V. Systems of Conditional Release (Parole) in the Member States of the Coun-
cil of Europe. In Champ pénal/Penal field — Vol. 1/2004. Dostupné online na: https://journals.
openedition.org/champpenal/378
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odnatia slobody aktualne vyssi priblizne o 1/3) dochadza k poklesu poétu pod-

mienecne prepustenych odsudenych. Pre Gplnost informacie treba dodat, ze

uvedeny pokles nie je spdsobeny vys$sim poctom zamietnutych ziadosti (navr-
hov) na podmiene¢né prepustenie. Hodnota medianu zamietnutych navrhov je
od roku 1990 na trovni 829 (napr. v roku 2005 bolo zamietnutych 818 ziadosti,

v roku 2019 to bolo 876 ziadosti).

Uvedeny negativny trend, ktory podla nasho nazoru posobi ako efekt sneho-
vej gule na rast vizenskej populicie, je este viac viditelny na klesajicom zastu-
peni podmiene¢ného prepustenia na celkovom pocet prepustenych odsidenych
z vykonu trestu odnatia slobody.

Zakonné podmienky pre aplikaciu podmiene¢ného prepustenia z vykonu
trestu odnatia slobody st upravené v § 66 a § 67 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trest-
ny zakon v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,TZ%). Podla uvadzacej vety
§ 66 ods. 1 TZ sud mdze odstideného podmienecne prepustit na slobodu, ak
odstdeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim pre-
ukazal polepsenie a mdze sa od neho ocakavat, ze v buducnosti povedie riadny
zivot. Tieto podmienky stvisia s osobnostou odstideného (tzv. materialne pod-
mienky). Podmienky stvisiace s plynutim ¢asu (dobou vykonu trestu odnatia
slobody) st naviazané na typovu zavaznost trestného ¢inu, resp. od 1. januara
2019 aj na ,vizenskd“ minulost odsudeného (tzv. formalne podmienky). Dalsiu
skupinu tvoria podmienky stvisiace so spachanym trestnym ¢inom a so sposo-
bom vykonu trestu odnatia slobody.

Existujica zdkonna Gprava materialnych podmienok podmiene¢ného pre-
pustenia pozaduje v pripade kazdého odsudeného, ktory ziada o podmienecné
prepustenie alebo je na podmiene¢né prepustenie navrhnuty, kumulativne na-
plnenie dvoch vzajomne sa prelinajucich skuto¢nosti:

- preukdzanie polepsenia sa odsudeného spravanim vo vykone trestu odnatia
slobody (odstideny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim
spravanim preukazal polepsenie) a

- progndza vedenia riadneho Zivota po prepusteni (moze sa od neho ocakavat,
ze v budtcnosti povedie riadny Zivot).

Uvedené pravne pojmy a formuldcie st natolko neur¢ité, ze sposobuju apli-
ka¢né nejasnosti a narusaju principy pravnej istoty a predvidatelnost prava.'

14 Ustavny sid CR vo svojom néleze z 28. novembra 2018 (sp. zn. IL.US 482/18) k obdobnej
prévnej dprave v Ceskej republike konstatoval Ze ,vyjasnéni pravni Gipravy a kritérii pro pod-
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Na zaklade prezentovaného negativneho trendu zvy$ovania vizenskej po-
puldcie a identifikovanych aplika¢nych nedostatkov v diskre¢nom systéme pod-
mienecného prepustenia by v kontexte znizovania vdzenskej populacie bolo
vhodné v systéme podmiene¢ného prepustenia vykonat postupne nasledovné
hmotnopravne tpravy, a to:

-z existujuceho systému podmiene¢ného prepustenia by boli vy¢leneni od-
sudeni s dizkou trestu odiiatia slobody do jedného roka vykonavajici trest
odnatia slobody za pre¢in,

- tito odstideni by boli po polovici vykonu trestu ,automaticky“ podmiene¢ne
prepustenti, a to za podmienky, ze:

» nemaju evidovany nezahladeny disciplinarny trest a

o sucasne nevykonavaju trest, ktory bol nariadeny po rozhodnuti o ne-

osvedceni sa v skiSobnej dobe uréenej pri podmieneénom odklade vy-
konu trestu odnatia slobody, podmiene¢nom odklade vykonu trestu
odnatia slobody s proba¢nym dohladom, o vykon zvysku trestu, ktory
bol nariadeny po rozhodnuti o neosved¢eni sa v skisobnej dobe pri pod-
miene¢nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody.

- skusobna doba podmiene¢ného prepustenia by zodpovedala zvysku nevy-
konaného trestu.

3 ZAVER

Napriek skuto¢nosti, Ze vykon vazby a vykon trestu odnatia slobody je za-
bezpecovany de facto v obdobnych vazenskych podmienkach, odlisnosti danych
institatov st z hladiska ich celu priepastné.

V kontexte vykonu vazby je za sledované obdobie rokov 2017 az 2020 pozo-
rovatelny trend nérastu pocetnosti a dizky vyuZitia institatu vizby, o je v pri-
krom rozpore s poklesom kriminality v podmienkach Slovenskej republiky. Ak
sa teda sudy castejsie uchyluju k vazobnému stihaniu, mal by byt vykon vizby

minéné propusténi odsouzenych by bylo prospésné i pro samotné soudy rozhodujici v téchto
vécech; nebot je vzdy obtizné rozhodovat, jakoz i kvalitné a tstavné konformné odiivodnovat
své rozhodnuti, neni-li zcela zfejmé, na zakladé jakych okolnosti rozhodnuti ¢init a co pti nich
posuzovat... Tato nejednoznacnost pak vede k neopodstatnénym rozdiliim mezi soudy i soudci
pti rozhodovani o podminéném propusténi, které jsou zjevné na prvni pohled®
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obmedzeny len na pravnu podstatu, zmysel a najmé na nevyhnutny ¢as apliko-
vania tohto institatu v konkrétnych pripadoch. Pozitivne preto mozno vnimat
aspon potencialne nastupujuici trend skratenie trvania vykonu vézby, ked v roku
2020 doslo k vyraznému nérastu vdzobnych stihani “len” do troch mesiacov
oproti trom predchadzajicim rokom. Ako nedostato¢né $tatistické zistovanie
vnimame absenciu vykazovania udajov, kolko vazobne stihanych 0sdb bolo pra-
voplatne odstdenych, ¢o v kone¢nom désledku mozno vnimat ako meratelny
udaj efektivity vykonu vizby.

Hmotnopravne podmienky a proces rozhodnutia o podmieneénom prepus-
teni st ovplyvnené aplikovanym systémom, resp. modelom podmienecného
prepustenia. Jednym z aplika¢nych problémov diskre¢ného modelu podmie-
ne¢ného prepustenia je faktickd nerealizovatelnost podmiene¢ného prepuste-
nia pri menej nebezpe¢nych odstidenych vykonavajtcich kratke tresty odnatia
slobody. Na zaklade osved¢enej zahrani¢nej praxe mozno tento aplikaény prob-
lém vyriesit napriklad doplnenim existujiiceho modelu o mandatny systém pri
kratkych trestoch u tych odstdenych, ktori nebudti mat evidovany disciplinarny
trest alebo zavedenim inych procesnych tprav. Napriklad v pripade zavedenia
zmie$aného systému (modelu) podmieneéného prepustenia (mixed release) by
bolo podla aktualnych poctov viznenych 0sob priamo dotknutd skupina skoro
1 000 odstidenych (cca 13 % vsetkych vaznenych osob).

Uvedené navrhy mozno samozrejme pozitivne vnimat najmé v kontexte
znizovania vézenskej populdcie. ZniZovanie vizenskej populdcie samo o sebe
je viak bez korelacie so znizovanim kriminality len umelym zasahom a nema
na kriminalitu redlny a priamy vplyv. Ak v8ak zniZovanie vazenskej populacie
znamena viac intervenujuceho vazenského persondlu na nizs$i pocet viznenych
0s6b, moze to byt dobrym zaciatkom k skvalitneniu zaobchadzania s vazne-
nymi osobami a potom aj k zniZovaniu najmé penitencidrnej recidivy, ¢o uz
zékonite ma vplyv na zniZovanie kriminality a v kone¢nom désledku aj na po-
tencialne dal$ie znizovanie vazenskej populacie.
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OSOBITNE PODMIENKY VAZBY U VYBRANYCH
KATEGORII OSOB A ICH VPLYV NA EFEKTIVNOST
PRIPRAVNEHO KONANIA
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Abstract: The article focuses on the analysis of special conditions of detention
of selected groups of persons, while it focuses mainly on the special conditions
of detention of members of the National Council of the Slovak Republic. The
authors specifically examine the purpose and effectiveness of these special con-
ditions, taking into account their impact on the preliminary proceedings. The
aim of the article is to provide an insight into the given issue and to think de lege
ferenda proposals for streamlining legislation in the given sphere.

Abstrakt: Prispevok sa zameriava na analyzu osobitnych podmienok vizby
u vybranych skupin osdb, pricom osobitny zretel kladie najméa na osobitné pod-
mienky vizby u poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky. Autorky osobit-
ne skiimaju najma tcel a efektivnost tychto osobitnych podmienok, s prihliad-
nutim na ich vplyv na pripravné konanie. Cielom prispevku je poskytnut nahlad
do danej problematiky a zamysliet sa de lege ferenda za uc¢elom zefektivnenia
pravnej upravy v tejto oblasti.

Key words: preliminary proceedings, detention, conditions of detention, crimi-
nal proceedings

KIucové slova: pripravné konanie, vazba, podmienky vézby, trestné konanie

1 uvoD

Osobitné podmienky vizby vymedzujeme ako podmienky, ktoré treba na-
plnit vo vybranych pripadoch nad ramec v§eobecnych podmienok pre pripust-
nost vazobného stihania. Tymito osobitnymi podmienkami vézby st podla st-
¢asného pravneho stavu sthlas Nérodnej rady Slovenskej republiky (dalej aj
,Nérodné rada“) na vizobné stihanie poslanca Nérodnej rady, stthlas Ustavného
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sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,Ustavny stid*) na vizobné stihanie sudcu
Ustavného sudu a suhlas Eurépskeho parlamentu na vizobné stihanie poslanca
Eurdpskeho parlamentu. Podla predchadzajicej pravnej upravy vsak existovalo
viac obdobnych osobitnych podmienok vazby, ktoré sa vztahovali napriklad na
sudcov vSeobecnych sudov alebo na generalneho prokuratora. Tieto vSak boli
vyvojom pravnej Gpravy postupne z pravneho poriadku odstranené.

V prispevku sa tak zaoberame skimanim osobitnych podmienok vazby, kto-
ré su de lege lata uc¢inné, ich vyznamom a uéelom, a komparativnhou metédou
tieto ustanovenia porovnavame s ustanoveniami tykajicimi sa osobitnych pod-
mienok vézby, ktoré uz boli z pravneho poriadku odstranené a rozoberame aj
analyzu vykladu a aplikacie tychto ustanoveni na zaklade nedavnych udalosti
a vplyv tejto aplikacie na priebeh a efektivnost pripravného konania.

Cielom a tc¢elom prispevku je poskytnut odpoved na otazku - je existencia
ustanoveni zakotvujucich osobitné podmienky vizby v slovenskom pravnom
poriadku este stale ucelna alebo je to institut, ktory je uz historicky prekonany?

2 ZAKLADNE POJMY A PRAVNY STAV DE LEGE LATA

Pre tcely poskytnutia lepsieho ndhladu do riesenej problematiky a kontex-
tu danej témy, povazujeme za vhodné najprv zadefinovat zdkladné pojmy, a to
konkrétne hmotnopravnu exempciu, procesni exempciu a osobitné podmienky
vazby. Tieto pojmy sa mézu na ,,prvé pocutie” zdat podobné, ba priam totozné
(najma u laickej verejnosti).

V nasledujicom texte vymedzime, aky je medzi tymito pojmami rozdiel, ale
poukadzeme aj na to, ¢o maju do istej miery spolo¢né.

Hmotnopravna exempcia, inak nazyvana aj idemnita, predstavuje institat,
prostrednictvom ktorého su urcité kategérie osob vynaté z pdsobnosti zakona
¢.300/2005 Z. z. Trestného zdkona (dalej aj ,I'Z*). Tieto osoby mo6zu byt spod
posobnosti Trestného zakona vynaté bud celkom alebo scasti a teda aj ich bez-
trestnost moze byt bud upln4, alebo ¢iasto¢na. Prikladom idemnity je ustano-
venie ¢&l. 78 ods. 2 Ustavy, ktory vypoveda, ze: ,,Za vyroky pri vykone funkcie
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poslanca prednesené v Ndrodnej rade Slovenskej republiky alebo v jej orgdne ne-
mozno poslanca trestne stihat, a to ani po zdniku jeho manddtu.

Procesna exempcia, inak nazyvana aj jurisdik¢nd imunita, predstavuje ne-
stihatelnost, t. j. organy ¢inné v trestnom konani (dalej len OCTK*) st obme-
dzené v ich moznosti stihat tieto kategdrie osdb ako obvinenych.

Na rozdiel od procesnej a hmotnopravnej exempcie, osobitné podmienky
vazby u vybranych kategorii osob nezapri¢inuju, Ze osoba by bola beztrest-
nd alebo nestihatelna. V praxi to znamend, Ze okrem v$eobecnych podmienok
vazby, musi byt u vybranych kategérii osob na vzatie do vézby splnena aj dalsia,
osobitna podmienka. Osobitna podmienka vézby teda chrani iba osobnt slobo-
du vybranej osoby, nemd vsak vplyv na iné aspekty trestného stihania.

V stcasnosti pozname nasledovné osobitné podmienky vizby:

- sthlas Nérodnej rady na vzatie do vizby poslanca Narodnej rady (podla
¢l. 78 ods. 3 Ustavy SR)

- suhlas Ustavného stidu na vzatie do vizby sudcu Ustavného sudu (podla
&l. 136 ods. 2 Ustavy SR)

- sthlas Eurdpskeho parlamentu na vzatie do vazby poslanca Eurépskeho
parlamentu.

Nesplnenie osobitnej podmienky (teda absencia suhlasu vy$sie vymedze-
nych organov) nema za nasledok to, Ze osoba, na ktoru sa vztahuje nutnost spl-
nenia osobitnej podmienky vézby, by nemohla byt trestne stihand. Nasledkom
neudelenia stihlasu prislusnym organom je vsak to, Ze obvinena osoba nemoéze
byt vzata do vizby (aj napriek tomu, Ze ostatné, vSeobecné podmienky vazby
st naplnené). Tak bude, v pripade absencie sihlasu Narodnej rady, Ustavného
sudu a Eurépskeho parlamentu, mozné poslanca Nérodnej rady, sudcu Ustav-
ného sudu ¢i poslanca Eurdpskeho parlamentu, stihat iba ,,na slobode®

Na to, aby mohol byt poslanec Nérodnej rady, sudca Ustavného sudu
a poslanec Eurdpskeho parlamentu vzaty do vizby, sa samozrejme, ako sme uz
uviedli, okrem splnenia vy$$ie uvedenej podmienky vo forme sthlasu, vyzaduje
aj splnenie vSeobecnych podmienok vizby. Tieto vSeobecné podmienky vizby,

' Ustava ¢ 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky, 1. septembra 1992, ¢l. 78 ods. 2.
> MENCEROVA, L, TOBIASOVA, L., TURAYOVA, 1. a kol. Trestné prdvo hmotné. Vieobecnd
¢ast. Samorin : Heuréka, 2013, s. 62.
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ktoré musia byt naplnené u kazdého obvineného na to, aby mohol byt vzaty do
vazby, delime na formalne a materidlne.
Medzi formalne podmienky patri:
1. vydanie uznesenia o vzneseni obvinenia proti urcitej osobe ako aj jeho ozna-
menie tejto osobe,
2. podanie navrhu na vzatie obvineného do vézby v¢as (t. j. v zdkonom usta-
novenej lehote).
Materialnymi podmienkami vizby su:
1. dovodnost trestného stihania,
2. existencia niektorého z ddovodov vazby vymedzenych v ustanoveni § 71 TP
Co viak maju exempcia a osobitné podmienky vizby spolo¢né je, Ze st vzdy
odovodnené osobitnym postavenim konkrétnej osoby. Viazu sa teda na kon-
krétnu vykonévanu funkciu a ¢innosti spojené s nnou. Procesna exempcia ako aj
osobitnd podmienka vazby vznika a zanikd spolo¢ne s danou funkciou osoby,
zatial ¢o hmotnopravna exempcia ma trvaly charakter a ani po skonceni funk-
cie nezanika.

3 HISTORICKY KONTEXT PRAVNEJ UPRAVY

Napriek tomu, Ze sti¢asna pravna uprava pozna uz iba obmedzeny okruh
osobitnych podmienok vézby v porovnani s predoslou pravnou Gpravou, v mi-
nulosti boli osobitné podmienky vézby rozsirené na sir$i okruh osdb ako aj izko
prepojené s procesnou imunitou.

Co sa tyka poslancov Nérodnej rady, najvi¢sou zmenou ustanoveni tyka-
jucich sa ich procesnej imunity bola novela Ustavy v roku 2012 (konkrétne
tstavny zdkon & 232/2012 Z. z. ktorym sa meni Ustava Slovenskej republiky
& 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov), ktorym Narodné rada v Ustave
zmenila ¢l. 78 ods. 3 v pdvodnom zneni: ,, Poslanca nemozno trestne ani discipli-
ndrne stihat, ani vziat ho do vizby bez sithlasu Ndrodnej rady SR; mozno vsak
prejednat priestupok, o ktorom to ustanovi zdkon. Ak Ndrodnd rada SR siihlas
odoprie, trestné stihanie alebo vzatie do vizby je pocas trvania poslaneckého

3 CENTES, J. akol. Trestné pravo procesné. Vseobecnd éast. Samorin : Heuréka, 2016, s. 239 — 240.
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manddtu vyliidené. V takomto pripade pocas dalsieho vykonu poslaneckého man-
ddtu premlcacia doba neplynie.“* Za predoslého pravneho stavu teda Narodna
rada bola prislusna nielen na rozhodovanie o udeleni sthlasu s vizobnym sti-
hanim, ale aj o udeleni stihlasu so samotnym trestnym stihanim. Podla dévo-
dovej spravy k danej novele bolo dé6vodom na zrusenie poslaneckej imunity
zrovnopravnenie poslancov s ostatnymi ob¢anmi Slovenskej republiky.® Dévod,
preco vSak v danom ustanoveni zdkonodarca ponechal stile aktudlny suhlas

s vazobnym stithanim v dévodovej sprave uvedeny nebol.

Co sa tyka procesnej imunity sudcov, ¢ldnok 136 v pévodne prijatom texte

Ustavy znel:

(1) ,Sudcovia tistavného siidu majii imunitu rovnako ako poslanci Ndarodnej rady
Slovenskej republiky.

(2) Stihlas na trestné stihanie sudcu vstavného siidu alebo na jeho vzatie do vizby
ddva Ustavny sud.

(3) Ustavny suid ddva siihlas na trestné stihanie alebo vzatie do viizby sudcu
a generdlneho prokurdtora. Ustavny sud vykondva disciplindrne konanie voci
predsedovi Najvyssieho stidu Slovenskej republiky, podpredsedovi Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky a generdlnemu prokurdtorovi.

(4) Ak vstavny sud sithlas odoprie, trestné stihanie alebo vzatie do vizby je poéas
trvania funkcie sudcu Ustavného sidu, funkcie sudcu alebo funkcie generdl-
neho prokurdtora vylicené.

Povodny odsek 1 ¢l. 136 Ustavy v roku 2012 stratil d¢innost rovnakym za-
konom, akym sa odobrala procesnd imunita poslancom Narodnej rady. Suhlas
na trestné stihanie sudcu Ustavného sudu, sudcu véeobecného sudu a gene-
ralneho prokurétora bol odstraneny v roku 2014 prostrednictvom ustavného
zékona ¢&. 161/2014 Z. z., ktorym sa meni a doplia Ustava Slovenskej republi-
ky ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov. Najnovsou a najaktudlnejSou
zmenou v danom ¢lanku je odstranenie sthlasu s vizobnym stihanim sudcu
vSeobecného sudu a generalneho prokuratora.

4 DRGONEG, J. Ustava Slovenskej republiky. Tedria a prax. 2. prepr. a dopl. vydanie. Bratislava :
C. H. Beck, 2019, s. 1174 - 1195.

®  Vseobecna cast dovodovej spravy k navrhu na vydanie tstavného zdkona ¢. 232/2012 Z. z.,
ktorym sa meni a dopiiia Ustava Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb. v znen{ neskorsich pred-
pisov, parlamentna tla¢ ¢. 64 z r. 2012.

¢ DRGONEG, J. Ustava Slovenskej republiky. Tedria a prax. 2. prepr. a dopl. vydanie. Bratislava :
C. H. Beck, 2019, 5. 1637 - 1641.
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Suhlas Ustavného stidu s vizobnym stthanim sudcu vseobecného sudu a ge-
neralneho prokuratora bol ako osobitna podmienka vazby odstraneny s ucin-
nostou od 1. janudra 2021 prostrednictvom tstavného zakona ¢. 422/2020 Z. z.,
ktorym sa meni a doplita Ustava Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb. v zneni
neskorsich predpisov. V dévodovej sprave k dotknutej novele bolo k zruseniu
tejto osobitnej podmienky vazby uvedené: ,Aj v kontexte toho, Ze s i¢innostou
od 1. septembra 2014 doslo k zruseniu prdvnej vpravy udelovania siihlasu Ustav-
ného sidu so zacatim trestného stihania voci sudcom a generdlnemu prokurd-
torovi, sa javi pravna viprava udelovania sithlasu so vzatim do vizby v pripade
uvedenych ustavnych Cinitelov ako historicky prekonand. Treba mat na pamiiti aj
to, Ze o vzati do viizby vidy rozhoduje sid, co vyplyva z &l. 17 ods. 5 Ustavy. Proti
rozhodnutiu o vzati do vizby je pripustny opravny prostriedok, a teda je zabez-
peceny aj prieskum rozhodnutia prvostupriového sidu siidom vyssieho stupiia.
Ak rozhodnutie o vzati do vizby sudcu alebo generdlneho prokurdtora, resp. proces,
ktory mu predchddzal, zasahujii do zdkladnych prav a slobéd dotknutych osob
spésobom, ktory nie je v sulade s Ustavou pripadne medzindrodnymi zmluvami,
ktorymi je Slovenskd republika viazand, je pripustnd staznost podla ¢l. 127 Ustavy,
a teda aj prieskum ustavnosti. Aj v duchu ustdlenej judikatiry Ustavného sudu
md byt sithlas na vzatie do vizby predovsetkym vyrazom ochrany delby moci
a md slizit k ochrane sudcov pred potencidlnym zneuZitim represivnych ndstro-
jov trestného prava zo strany inych zloziek stdtnej moci. Ustavny siid je povinny
odopriet stihlas na vzatie sudcu do vizby, iba ak by zistil zneuzitie moci v uz
uvedenom smere.*

Z danej dovodovej spravy mozno niektoré zavery aplikovat rovnako aj na
pripady poslancov Néarodnej rady, sudcov Ustavného stidu a poslancov Eu-
répskeho parlamentu. Tak, ako v pripade sudcov vSeobecnych sudov, ktorych
procesnd imunita bola predoslou pravnou tpravou zrusend, bola zrusena aj
procesnd imunita poslancov Ndrodnej rady a sudcov Ustavného sudu. Aj v pri-
pade udelenia stthlasu Néarodnej rady / Ustavného stdu / Eurépskeho parla-
mentu s vizobnym stihanim osoby, rozhodovanie v danej veci stale spociva
na prislusnom nezavislom sude, pricom ostavaji zachované moznosti siidneho
prieskumu rozhodnutia a aj prieskumu ustavnosti rozhodnutia. Prislu$ny or-
gan na udelenie sthlasu by pri rozhodovani o udeleni, resp. neudeleni stithlasu

7 Osobitna ¢ast dovodovej spravy k navrhu na vydanie ustavného zakona ¢. 422/2020 Z. z., kto-

rym sa meni a doplia Ustava Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpi-
sov, parlamentna tla¢ ¢. 270 z r. 2020.
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s vaizobnym stihanim preto mal prihliadat len na pripadné zneuzitie represiv-
nych nastrojov trestného prava zo strany inych zloziek statnej moci a odo-
priet stihlas na vzatie do vézby iba ak by zistil zneuZitie moci v tomto smere.

4  UCEL OSOBITNYCH PODMIENOK VAZBY

Pre pochopenie postupu, akym sa maju aplikovat ustanovenia o sihlase
prislu$nych organov s vdzobnym stihanim vybranych skupin os6b treba po-
rozumiet Gcelu a cielu danych ustanoveni a ddvodom ich zakomponovania do
pravneho poriadku SR. Blizsie dokazeme tcel udelenia stihlasu s vazobnym sti-
hanim pochopit napriklad pomocou vykladu k &l. 136 ods. 2 a 3 Ustavy (v znenf
tc¢innom do 31. decembra 2020) tykajiceho sa udelenia stihlasu Ustavného
sudu s vizobnym stthanim sudcu vseobecného stdu, ktory poskytuje Ustavny
sud vo svojom néleze pod spisovou znackou PL. US 20/2020, v ktorom boli
konstatované nasledovné zavery:

»Stihlas na vzatie do vizby je predovsetkym vyrazom ochrany delby moci

a md slizit na ochranu sudcov pred potencidlnym zneuZitim represivnych nd-

strojov trestného prdava (procesu) zo strany inych zloZiek Stdtnej moci (exeku-

tiva, prokuratiira), ¢i uz s cielom odvety za skorsi vykon siidnej pravomoci,
alebo v snahe zabranit sudcovi v jej budiicom vykone, tak v konkrétnej veci
alebo vseobecne. Ochrana proti takému zneuZitiu jedného druhu moci voci
inej zlozke Stdtnej moci je v suvislosti s rozhodovanim o vizbe poskytovand
nielen moci stidnej, ale aj moci zdkonodarnej (¢l. 78 ods. 3 Ustavy), len

v inom kompetenénom vyjadreni. Ustavny siid by preto musel odoprief sii-

hlas na vzatie sudcu do viizby, ak by zistil zneuzitie moci v uZ uvedenom

smere.

~  Ustavny sud pri rozhodovani o siihlase neméze abstrahovat od zdkladnych
trestno-procesnych (a zdroveii aj istavnych) parametrov podmienok viiz-
by, a to ¢ uz materidlnych alebo formalnych. Ustavny sud v tejto suvislosti
nemoze prehliadnut, ¢i ndvrh generdlneho prokurdtora obsahuje popis skut-
ku, pre ktory sa vedie trestné stihanie, popis dokaznej situdcie adekvdtnej

k referencnému Stadiu trestného konania a predstavenie zrozumitelnych dévo-

dov na viizobné stihane prislusného sudcu. Ustavny sid je ndsledne povolany

v komplexnych suvislostiach preskiimat tieto okolnosti v medziach tistavou
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zverenej prdvomoci a na poli substantivneho aspektu urobit spolahlivy zdiver,
Ze argumenty predstavené v ndvrhu generdlneho prokurdtora neumoZiiuji
konstatovat, Ze navrhované vizobné stihanie sudcu je neadekvatnym zd-
sahom do siidnej moci.

- Pokial'ide o dovodnost vzneseného obvinenia, predmetom konania o siihlase
na vzatie do vizby pred Ustavnym siidom nie je prieskum jeho skutkovej
(dokaznej) a prdavnej opodstatnenosti vo vsetkych intencidch, ktorym sa
bude venovat vieobecny sud pri rozhodovani o vizbe. Ulohou Ustavného
sudu je postidenie, ¢i v dosledku tiplne nepodloZeného alebo extrémne arbitrdr-
ne odovodneného obvinenia, pripadne v désledku inych zistenych okolnosti ne-
doslo k zneuzitiu prostriedkov trestného prdva proti dotknutému sudcovi.

- Vo vztahu k jednotlivym zdkonnym vizobnym dévodom podla § 71 TP je in-
gerencia Ustavného siidu pri rozhodovani o sthlase na vzatie do vizby sudcu
obmedzend, pretoZe tieto dévody je ndsledne povolany autonémne posu-
dzovat vseobecny sud pri rozhodovani o vizbe, s moZnostou preskiimania
takého rozhodnutia aj na zdklade opravného prostriedku podaného oprdvne-
nou osobou, resp. opravnenymi osobami (spolocne s dovodnostou vzneseného
obvinenia a formalnymi dovodmi vizby, resp. ndleZitostami konania, ktoré
predchddzalo rozhodovaniu siidu).

- Predmetom konania tistavného siidu je stthlas alebo nestihlas na vzatie do
vizby sudcu, a nie udelenie sithlasu prokurdtorovi na podanie ndvrhu na
vzatie sudcu do vizby. Udelenie sithlasu uistavnym siidom vsak neprejudi-
kuje ani podanie ndvrhu prokurdtora na vzatie sudcu do vizby, a uz vobec nie
rozhodnutie prislusného vseobecného siidu (sudcu pre pripravné konanie)

o takom ndvrhu prokurdtora, resp. o vizbe obvineného sudcu.

Tieto zévery konstatované Ustavnym sidom mozno aplikovat na vietky
druhy osobitnych podmienok véizby (t. j. na vSetky osobitné kategérie osob, na
ktoré sa vztahuja). Tak, ako bola podla predoslej pravnej tpravy uc¢elom ude-
lenia stthlasu Ustavného stidu s vizobnym stihanim sudcu vseobecného stdu
a sudcu Ustavného sudu (podla stavu de lege lata viak uz len sudcu Ustavného
stidu) ochrana vykonu funkcie sudcu pred zneuzitim prostriedkov trestného
prava, podstatou a zmyslom odsthlasenia vdzobného stihania poslanca par-
lamentom je ochrana vykonu poslaneckého mandatu a zakonodarného zboru
s tym cielom, aby tento organ mohol nerusene plnit svoju funkciu. Rovnaky

8 Nélez Ustavného stidu Slovenskej republiky z 15. septembra 2020, sp. zn. PL US. 20/2020.

386



Osobitné podmienky vézby u vybranych kategorii osdb a ich vplyv na efektivnost pripravného konania

zaver mozno aplikovat aj na poslancov Eur6pskeho parlamentu. Okrem toho,
dané zavery boli potvrdené aj samotnym zdkonodarcom v uz spominanej do-
vodovej sprave k novele, ktorou sa odstranil suhlas s vizobnym stihanim sudcu
vSeobecného sudu a generalneho prokuratora, a mozno ich pozorovat aj v kon-
$tantnej rozhodovacej praxi sudov.’

5  APLIKACIA USTANOVENiI UPRAVUJUCICH OSOBITNE
PODMIENKY VAZBY V PRAXI

Pri analyze vplyvu osobitnych podmienok vizby na tcelnost a efektivnost
pripravného konania treba skiimat aplikaciu ustanoveni tykajucich sa tychto
osobitnych podmienok v praxi.

O vidzobnom stihani je rozhodované v ramci pripravného konania. Priprav-
né konanie, ako obligatérne $tadium trestného konania je jednou z ¢asti celku -
trestného konania. Specifikom pripravného konania je v podstatnej miere prave
skuto¢nost, ze v pripravnom konani je okruh dokazovanych okolnosti obme-
dzeny v zavislosti od rozsahu dokazného materidlu potrebného pre vydanie jed-
notlivych rozhodnuti v rdmci pripravného konania.’® Vzhladom k uvedenému
st aj v ramci rozhodovania o vizbe hodnotené a dokazované iba okolnosti, kto-
ré st potrebné k vydaniu rozhodnutia o vzati, resp. nevzati obvineného do vizby.
Sudca pre pripravné konanie moze v sulade s § 71 TP rozhodnut o vzati obvi-
neného do vizby, iba ak skuto¢nosti zistené do ¢asu rozhodovania nasved¢uju
tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany, méd znaky
trestného cinu, st dévody na podozrenie, ze tento skutok spachal obvineny
a z jeho konania alebo dalsich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva dovodna
obava, Ze ujde alebo sa bude skryvat, bude posobit na svedkov, znalcov, spolu-
obvinenych alebo inak marit objasiovanie skuto¢nosti zavaznych pre trestné
stihanie, alebo bude pokracovat v trestnej ¢innosti, dokona trestny ¢in, o ktory
sa pokusil, alebo vykond trestny ¢in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

°  Napr. PL. US 15/2014, PL. US 4/2020, PL. US 26/2020.

10 KRASNA, P. Histéria ukladania trestov a uloZenie trestu ako jeden z moznych prostriedkov
ovplyvilovania efektivnosti pripravného konania, In VIKTORYOVA, J., BLATNICKY, J. Teéria
a prax dokazovania vo vySetrovani. Zbornik vedeckych prac. Bratislava: Akadémia Policajného
zboru v Bratislave, 2021, s. 156.
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V nedavnom pripade rozhodovania o udeleni sthlasu na vizobné stiha-
nie poslanca Néarodnej rady poslanci vo svojich prednesoch v ramci rozpravy
hodnotili skuto¢nosti ako zdkonnost trestného stihania, zdkonnost a rele-
vantnost ziskanych dékazov, kvalifikaciu trestného ¢inu, ktory mal posla-
nec spachat a prezentovali aj svoje subjektivne nazory ohladom jeho viny, resp.
neviny. Prvym kritériom je teda kritérium osoby, resp. organu, ktory md dané
skuto¢nosti hodnotit. Rozhodovanie o spominanych otazkach vobec nespada
do kompetencie poslancov Nérodnej rady, ale v sulade s Ustavou a Trestnym
poriadkom, patri do kompetencie nezavislého a nestranného sidu. Poslanci
Nérodnej rady nemaju rozhodovat a ani nerozhodujt o tom, ¢i je poslanec Na-
rodnej rady vinny alebo nie, ani o inych uz spominanych otazkach, pricom od
tohto postidenia sa ani nesmie odvodzovat ich hlasovanie o vydani poslanca
na vazobné stihanie.

Druhym kritériom je okruh otdzok, ktoré maju hodnotit poslanci Nérod-
nej rady v ramci svojho rozhodovania o sthlase s vaizobnym stihanim a okruh
otazok, ktoré ma hodnotit sudca pre pripravné konanie v ramci rozhodovania
vo veci vzatia do vizby. V sulade s uvedenym nélezom Ustavného sudu by
parlament pri svojom rozhodovani sice nemal abstrahovat od zakladnych pa-
rametrov podmienok vizby, a to ¢i uz materialnych alebo formalnych a nemal
by prehliadnut, ¢i navrh na vzatie do vazby obsahuje popis skutku, pre ktory
sa vedie trestné stihanie, popis dokaznej situdcie adekvatnej k referenénému
§tadiu trestného konania a predstavenie zrozumitelnych dévodov na vizob-
né stihane prislusného poslanca, avsak na zaklade posudenia tychto okolnos-
ti ma urobit ,,iba“ spolahlivy zaver, ¢i tieto argumenty predstavené v navrhu
neumoznuju konstatovat, ze vizobné stihanie poslanca Narodnej rady by
bolo neadekvatnym zasahom do zdkonodarnej moci. Co sa tyka jednotlivych
zakonnych véizobnych dévodov, tieto je povolany posudzovat iba prislusny
vSeobecny sud pri rozhodovani o véazbe. Aj ak poslanci udelia sihlas na vzatie
do vizby, neznamend to, ze poslanec bude automaticky do vizby aj vzaty. Po
vydani stihlasu aj tak o viazbe rozhoduje sudca pre pripravné konanie v stlade so
vSetkymi predpokladmi a podmienkami vazby uvedenymi v pravnom poriadku.
V tomto kontexte treba opit citovat Nélez Ustavného sidu Slovenskej republiky
PL. US 20/2020, kde Ustavny sid konstatoval, ze: ,,Stihlas na vzatie obvinené-
ho do vizby nenahrddza ndsledné rozhodovanie vseobecnych siidov o vizbe po-
dla vsetkych Standardnych zakonnych kritérii a pri istavne konformnom vyklade
zdkona vrdtane otdzky hodnotenia dévodnosti, skutkového clenenia a pravnej
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kvalifikdcie vzneseného obvinenia, danosti vizobnych dévodov pre konkrétny pri-
pad, popripade inych relevantnych procesnych otdzok.“"

6  ZAVER

V nedavnom pripade hlasovania o sthlase na vzatie do vizby v Narodnej
rade Slovenskej republiky, va¢sina hlasujucich poslancov na skutoény tcel oso-
bitnych podmienok vazby nehladela. K hlasovaniu vo veci vydania sthlasu s
vazobnym stihanim v dosledku neobvykle dlhej rozpravy v tomto pripade doslo
az o tyzden od zacatia rokovania v danej veci. V tomto pripade bol teda vplyv
na efektivnost pripravného konania skuto¢ne badatelny.

Je teda ochrana uc¢elu daného ustanovenia natolko dolezita, aby prevazovala
nad existujicim negativom zneuzivania tohto ustanovenia a tym aj negativne
vplyvala na efektivnost pripravného konania? Ustanovenia upravujtice osobitné
podmienky vizby sice existuju ako zdbrana pred zneuzivanim institatu vizby
ako prostriedku politického boja, ale ozajstnou otazkou je, ¢i prave zneuzivanim
daného ustanovenia tak, ako sme to mohli pozorovat v neddvnom pripade, toto
ustanovenie samo osebe nezacina predstavovat prostriedok politického boja,
kedZe nasledkom subjektivnych nazorov ostatnych poslancov Narodnej rady
o relevantnosti/nerelevantnosti a zdkonnosti/nezdkonnosti trestného stihania,
moze byt napokon odobrata aj pravomoc nezavislého sudu ako prislusného or-
ganu vobec v danej veci rozhodovat podla vetkych zdkonnych kritérii.

Napokon, rozhodovanie o vizbe v sulade s ¢l. 17 ods. 5 Ustavy patri iba sudu,
a to na zdklade kritérii uvedenych v Trestnom poriadku. Namiesto toho v$ak
za sicasného pravneho stavu tieto skuto¢nosti hodnotia organy, ktorym na to
pravomoc nepatri, napriek tomu, Ze by mali svoje rozhodovanie o udeleni, resp.
neudeleni suhlasu s vdzobnym stihanim zakladat na uplne odli$nych kritériach.
Uvahu de lege ferenda v tomto smere teda predstavuje skor otézka, ¢&i je zakot-
venie danych ustanoveni tykajucich sa osobitnych podmienok vizby v pravnej
uprave Slovenskej republiky stéle relevantné a ¢i st ustanovenia nadalej sposo-
bilé plnit si svoju funkeiu, resp. ¢i niekedy v stilade so svojou funkciou a i¢elom
budu aj aplikované. A ak bola pravna uprava zakotvujtica suhlas s vizobnym

11 Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 15. septembra 2020, sp. zn. PL US. 20/2020.
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stihanim sudcov v§eobecnych stidov a generalneho prokuréatora povazovand za
historicky prekonanu uz v roku 2020 vzhladom na odstranenie ich procesnej
imunity z roku 2014, preco sa za historicky prekonanu nepovazuje aj osobitnd
podmienka vizby u poslancov Nérodnej rady a sudcov Ustavného sudu, dnes
v roku 2022, kedZe ich procesna imunita bola odstranena v rovnakom case
(a u poslancov Narodnej rady dokonca o dva roky skor).
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Abstract: For over the two decades Serbia is conducting reforms of the justice
sector, including the reform of public prosecution. The main driver of the re-
form is European Union and accession process. All adopted national policy
documents referred to the EU standards and requirements of the independence,
impartiality, competence, efficiency, quality and access to justice. Although,
some improvement was achieved in efficiency of justice, the main challenges
remain in relation to the independence of the judiciary. The European Commis-
sion referred to the Opinion of the Venice commission and recommendations
to remove avenues for influence on the judiciary. After six years of discussions,
Serbia amended Constitution in February 2022 to ensure independence of ju-
diciary. The authors will assess if adopted provisions can bring Serbian public
prosecution closer to the EU standards and what are the other measures that
need to be implemented to Serbia get public prosecution capable to fight crime,
especially high-level corruption.

Key words: public prosecution, European standards, Venice Commission, EU
accession requirements, rule of law

1 INTRODUCTION

For over two decades the EU accession process has been the main driver of
legal reforms in Serbia, including reform of judiciary and public prosecution.
In the area of rule of law, reform process was intensified after the European

! PhD, Senior Research Fellow, Institute for Criminological and Sociological Research, Belgrade,
Serbia, email: m.m.boskovic@roldevelopmentlab.com

2 PhD, Senior Research Fellow, Institute of Comparative Law, Belgrade, Serbia, email:
j.kostic@iup.rs
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Council granted Serbia the status of candidate country on 1** March 2012, while
the opening of Serbia’s accession negotiations in January 2014, increased the
work on the alignment of national legislation with the EU acquis. In July 2016
the negotiations on Chapter 23 on Judiciary and Fundamental Rights were
opened, and the Action Plan for Chapter 23 was adopted as an opening bench-
mark that presents an overarching strategic document for the reforms.*

Although Serbia adopted a new Constitution in 2006,” which in many as-
pects meet European standards, further adjustments were required to align pro-
visions on judiciary and public prosecution with the European standards in
this area.® Many recommendations stipulated in the 2005 Venice Commission
Opinion were adopted and incorporated into the 2006 Constitution.”

However, the Venice Commission in its Opinion from 2007 underlined
that there is still an overall impression of an excessive influence of the Parlia-
ment (National Assembly) as a legislative branch on the judiciary.® To address
identified shortcomings, Serbian authorities envisaged in the Action plan for
Chapter 23 amendments of the Constitution in the part of judiciary and public
prosecution.

The process of drafting Constitutional amendments lasted for six years
and was finalized on 9" February 2022 when Serbian Parliament promulgated
Act amending Constitution of Serbia and Constitutional Law.” After introduc-
tory consultation organized in 2017, in January 2018 the Ministry of Justice
published the first draft of the Constitutional amendments followed by a public

European Commission, Commission Opinion on Serbia’s application for membership of the
European Union, Brussels, COM (2011) 668, 12 October, 2011.

On 10™ July 2020, the Government of Serbia adopted a revised Action Plan with the aim to set
more realistic goals, as the EU has been placing much greater emphasis on the quality of the
implemented reforms in the rule of law.

> Official Gazette of the Republic of Serbia, No. 98/2006.

Screening Report Serbia, Chapter 23 - Judiciary and Fundamental Rights, EU‘s Benchmarking
within chapters 23 and 24 in accession negotiations with Serbia, Effects and Challenges, 2013,
p. 3; Benchmarking in Serbia, Bencher, EU Policy Center, p. 10.

7 Venice Commission, Comments on the Provisions on the Judiciary in the Draft Constitution
of the Republic of Serbia, CDL (2005) 072, Opinion No. 349/2005, 4 October 2005.

Venice Commission, Opinion No. 405/2006, Opinion on the Constitution of Serbia, 19 March
2007, para. 60.

See: http://www.parlament.gov.rs/10th_Special_Sitting_of_the_National_Assembly_of_the_
Republic_of_Serbia,_12th_Legislature.44377.537.html
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discussion from which many stakeholders withdrew."® In June 2018, the Venice
Commission issued an Opinion on draft text with many recommendations for
changes of the draft provisions to meet European standards on the independ-
ent, fair and impartial judiciary."" In addition, opinions on the draft text were
issued by the Consultative Council of European Judges (CCJE) and Consulta-
tive Council of European Prosecutors (CCPE) with specific recommendations
for ensuring the independence of judiciary and prosecution.'* After, initial text
and opinions of relevant Council of Europe bodies, the constitutional reform
has been put on hold even though the Action Plan for Chapter 23 stipulates that
the most crucial measure in the judiciary is the strengthening of its independ-
ence. The process was renewed in 2021 in the more transparent and inclusive
manner and resulted by adoption of amendments in February 2022.

Aim of the article is to assess if adopted provisions can bring Serbian public
prosecution closer to the EU standards and what are the other measures that
need to be implemented to Serbia get public prosecution capable to fight crime,
especially high-level corruption.

2 REFORMS OF PUBLIC PROSECUTION IN SERBIA

The judicial reform in Serbia has been recognized as one of the main objec-
tives of the state democratization. The aim of the judicial reforms was to align
legislation and organization of the judiciary, including prosecution service, with
relevant European standards.' For the past 20 years, relevant government and
state bodies, representatives of the judiciary, various international and national

' European Commission, Report on Serbia’s progress in the process of European integration for
2018, p. 14, see: https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/sites/near/files/20180417-
-serbia-report.pdf (date of access 7.9.2022).

I Venice Commission, Opinion No. 921/2018, Opinion on the draft amendments to the consti-
tutional provisions on the judiciary, 25 June 2018.

2 Consultative Council of European Judges (CCJE), Opinion CCJE-BU(2018)9, 21 Decem-
ber 2018. For the opinion on reconsidering the composition of the HPC, preservance of its
autonomy and jurisdiction see CCPE, Opinion CCPE-BU(2018)3, 25 June 2018; Opinion
CCPE-BU(2019)2, 27 March 2019.

3 MATIC BOSKOVIC, M. Role of Court of Justice in Establishment of EU Standards on Inde-
pendence of Judiciary, In EU and Comparative Law Issues and Challenges Series (ECLIC), 2020,
No. 4, pp. 329 - 351.
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government agencies and non-governmental organizations have been involved
in the reform process framed by several national policy documents.

The prosecution of criminal suspects is an integral part of any country’s
criminal justice system. The status and organization of prosecution services
differ widely across Europe. However, all prosecution services are empowered
to prosecute a case in criminal court. Prosecutors are central actors in imple-
menting the rule of law and serve as the link between police investigations and
court adjudications.' The European integration process has provided direction
for reforms, but also resulted in frequent changes in organization, position, and
competence of Serbian prosecutors."

Prior to the adoption of the Constitution in 2006 the reforms were guided
by the governmental programs. Only after adoption of the new Constitution in
2006 the first strategic document on judicial reform was adopted to ensure di-
rection and systemic approach to the reforms. From 2006 till 2022 several policy
documents on judiciary were adopted and implemented with the mixed results.
The first National Judicial Reform Strategy covered the period 2006 - 2011. Un-
der this policy document, a new legal and institutional framework for the ju-
diciary was established, as well as the process of significant reorganization of
court network and re-appointment of judges and public prosecutors in 2009,
which was carried out in unconstitutional manner.”” The High Judicial Council
(HJC) and State Prosecutorial Council (SPC) were established in 2009 with the
aim to guarantee independence and autonomy of judges and public prosecutors.
However, some key issues had not been resolved, such as inadequate restructure
of judicial network, reform of procedural laws and unequal distribution of cases
among judges and public prosecutors.

" LUNA, E. & WADE, M. The Prosecutor as Policy Maker, Case Manager, and Investigator. Intro-
duction, In The Prosecutor in Transnational Perspective, Oxford, Oxford University Press, 2012,
pp. 1-19.

5 ILIC, G. & MATIC BOSKOVIC, M. Javno tuzilastvo u Srbiji - Istorijski razvoj, medunarod-
ni standardi, uporedni modeli i izazovi modernog drustva, Beograd : Institut za kriminoloska
i socioloska istrazivanja, 2019, pp. 254 - 261.

16 RAKIC VODINELIC, V., RELJANOVIC, M. and KNEZEVIC BOJOVIC, A. Reforma pravosuda
u Srbiji 2008-2012, Belgrade : Sluzbeni glasnik, 2013, pp.79-104.

7 International Commission of Jurists, Serbia‘’s Judges and Prosecutors: The Long Road to In-
dependent Self-Governance, A Mission Report, 2016, p. 5. Retrieved from: https://tbinternet.
ohchr.org/Treaties/ CCPR/Shared%20Documents/SRB/INT_CCPR_ICO_SRB_23561_E.pdf
(date of access 7.9.2022.).

395



Efektivnost pripravného konania - sii¢asny stav a vyzvy pro futuro

The second National Judicial Reform Strategy 2013-2018 was adopted with
the aim to increase the quality of justice, efficiency, effectivity, and indepen-
dence. The new court network was established in January 2014'® to enable
areduction of the case backlog, and to provide more equitable case distribution
and increase access to justice. During the implementation of the 2013 Strategy,
new judicial professions were introduced (notaries and bailiffs). In addition, to
address shortcomings recognized in the European Commission reports,** trans-
parency of the judicial system increased, through the publishing of the HJC and
the SPC decisions, and development of courts and public prosecutor offices
(PPOs) websites.?

In 2020, the new Judicial Development Strategy was adopted to ensure fur-
ther advancement of judiciary reforms in the next five-year period.?! The Strate-
gy’s priorities remain similar to the previous policy documents: strengthening
of judicial independence and prosecutorial autonomy; strengthening of integ-
rity of judicial office holders; and the quality and efficiency of the judicial sys-
tem.”? Document was designed on the basis of directions and recommendations,
issued by the European Commission in the Chapter 23 Screening Report,* and
interim benchmarks contained in the negotiation position.” The aim was to
enable full alignment with the EU standards and requirements and ensure
closing of negotiations on Chapter 23.

It could be concluded that the 2006 and 2013 Judicial Reform Strategies, as
well as 2020 Judicial Development Strategy were shaped by the European Un-
ion (EU) requirements for an efficient, quality, and independent judicial system.
However, the application of the Strategies was mostly focus on improvement

'8 Official Gazette of the Republic of Serbia, No. 101/2013.

¥ European Commission, Report on Serbia’s progress in the process of European integration for
2015, SWD(2015) 211 final, p. 49; European Commission, Serbia 2016 Report, SWD(2016) 361
final, p. 55.

2 USAID, Rule of Law Project, Assessment of the Implementation of the National Judicial Reform
Strategy 2013-2018, 1 November 2018, pp. 5-6.

2 Judicial Development Strategy 2020-2025, Official Gazette of the Republic of Serbia,
No. 101/2020.

2 Ibid, pp. 6-7.

»  Screening Report Serbia, Chapter 23 - Judiciary and Fundamental Rights, EU‘s Benchmarking
within chapters 23 and 24 in accession negotiations with Serbia, Effects and Challenges, 2013.

2 European Union Common Position, Chapter 23: Judiciary and fundamental rights, AD
20/2016, Brussels, 8 July 2016. Retrieved from: https://data.consilium.europa.eu/doc/docu-
ment/AD-20-2016-INIT/en/pdf (date of access 7.9.2022.).
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of efficiency, which is confirmed by the World Bank 2021 Judicial Functional
Review.” In addition, the 2016 Action Plan for Chapter 23% is a strategic docu-
ment which focuses on independence and efficiency of the judiciary, as well as
impartiality, accountability, and professionalism/competence of its key players.
The activities set forth in the Action Plan centered on the transfer of compe-
tences from the Ministry of Justice to the State Prosecutorial Council (SPC)
and improvement of the capacities of the SPC.”” The EU requirements called
for amending Serbia’s Constitution to ensure judicial independence and pro-
secutorial autonomy and remove any possibility of political influence over the
justice system.”

3 PUBLIC PROSECUTION IN 2006 CONSTITUTION
AND LEGISLATION

The 2006 Constitution guaranteed the autonomy and the unitary nature of
Serbia’s prosecution system.” The principal purposes of the system were the
prosecution of perpetrators of criminal offenses and other punishable actions
(e.g., misdemeanors and commercial offenses), and taking measures to protect
constitutionality and legality.*

Prosecution service is not formally part of the judicial or executive branch,
instead occupying a sui generis position. According to the Law on Public

»  World Bank, (2022) 2021 Serbia Judicial Functional Review, report no. AUS0002939.

% Action Plan for Chapter 23, Republic of Serbia, Negotiation Group for Chapter 23, April 2016,

Retrieved from: https://www.mpravde.gov.rs/files/ Action%20plan%20Ch%2023.pdf (date of

access 7.9.2022.).

Recommendation 1.1.3. Action Plan for Chapter 23. Screening report Serbia — Chapter 23 -

Judiciary and Fundamental Rights, MD 45/14, 15.05.14. “A fair and transparent system of pro-

motion of judges and prosecutors needs to be established, together with a periodical professio-

nal assessment of judges and prosecutors’ performance. A system to monitor and evaluate the
application of those standards in practice should be established. The Councils should bear the
responsibility for taking decisions on promotion, demotion or dismissal”.

#  Screening Report Serbia — Chapter 23: “With the support of external experts, Serbia should
make a thorough analysis of the existing solutions/possible amendments to the Constitution
bearing in mind the Venice Commission recommendations and European standards, ensuring
independence and accountability of the judiciary”

¥ Article 156 of the Constitution of the Republic of Serbia, Official Gazette, No. 98/2006.

3 Article 156 of Constitution of Serbia.
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Prosecution,’ the key principles guiding prosecutors’ work are constitutionality,
legality, independence, impartiality, and transparency. The Law also provides
that all prosecutors are to be independent in their work, and that influence by
the legislative or executive branch is prohibited.”

The 2006 Constitution led to changes in the organizational structure of the
prosecutorial system, which includes public prosecutor offices (PPOs) of both
general and specialized jurisdiction. General jurisdiction offices include the Re-
public Public Prosecutor’s Office (RPPO), Appellate Public Prosecutors’ Offices,
Higher Prosecutors’ Offices, and Basic Prosecutors’ Offices. The specialized ju-
risdiction offices have been established for war crimes and organized crime.

The prosecution structure in Serbia is highly hierarchical. The RPPO is the
highest prosecutors’ office in the country and supervises all lower-level pro-
secutors to ensure their work is efficient and in accordance with the law. It also
handles the application of extraordinary legal remedies.*® The Law on Public
Prosecution® makes lower-ranked Public Prosecutors subordinate to their im-
mediately higher-ranked Public Prosecutors. The Republic Public Prosecutor
is superior to all other prosecutors, and the RPPO is superior to all other PPOs,
including the special jurisdiction PPOs. According to the 2006 Constitution
every PPO was heading by a Public Prosecutor and all other prosecutors within
a PPO are Deputy Public Prosecutors, which had as a consequence the exclusive
responsibility of the public prosecutor for the work of the prosecution office
while responsibility of the deputy prosecutor is weakening.* This is especially
pronounced in prosecutor’s offices with a large number of deputies, where the
public prosecutor is responsible for the actions of deputies in whose decisions
he has no real insight nor control.

The State Prosecutorial Council (SPC) was created by the 2006 Constitution
to ensure autonomy of all public prosecutors. The SPC is chaired by the Republic

1 Official Gazette of the Republic of Serbia, No. 116/2008, 104/2009, 101/2010, 78/2011, 101/2011,
38/2012, 121/2012, 101/2013, 111/2014, 117/2014, 106/2015, 63/2016.

3 Article 5 of the Law on Public Prosecution.

¥ Extraordinary legal remedies are requests for reopening of criminal proceedings and requests

for protection of legality and are regulated in the Criminal Procedure Code, articles 470-494.

Article 16 of the Law on Public Prosecution.

% ILIC, G., MATIC BOSKOVIC, M. and LAZIC, R. Jaéanje poloZaja, nadleznosti i integriteta
Drzavnog veéa tuZilaca, Belgrade : Udruzenje javnih tuzilaca i zamenika javnih tuzilaca Srbije,
2015, p. 19.
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Public Prosecutor and its composition,® selection, mandate, organization, and
manner of work are regulated by the Law on the State Prosecutorial Council.?”
The SPC proposes candidates to the National Assembly for the initial appoint-
ments of Deputy Public Prosecutors and the election of Public Prosecutors. It
also determines whether a given Deputy Public Prosecutor receives a perma-
nent appointment; prepares budgets for PPOs and the SPC, submits an annual
report on its work to the National Assembly, and performs other tasks as pre-
scribed by legislation. Although the selection procedure of the SPC members
was not specifically criticized by the Venice Commission, the Venice Commis-
sion provided opinion on the selection of the High Judicial Council members,
which is applicable also to the SPC. According to the position of the Venice
Commission, the fact that all members of the Council are directly or indirectly
elected by the National Assembly supports the understanding that the compo-
sition gave appearance of pluralism that is deceptive, that seems as a recipe for
the politization of the judiciary.*®

The prosecutorial system has undergone two significant reorganizations the
past 12 years. The prosecutor’s office network was reduced from 109 municipal
PPOs to 34 in 2010, which also was the year that Appellate PPOs were intro-
duced. Starting in 2014, the number of PPOs was increased to 58 Basic PPOs,
while number of higher and Appellate PPOs remain the same.* Each reorgani-
zation of the network influenced on efficiency of the public prosecution due to
disruption in the work organization, while mass transfer altered the incentives
for the public prosecutors to commence or continue cases.*

There are 11 members: the President of the Supreme Court of Cassation, the Minister of Justi-
ce, the President of the authorised committee of the National Assembly as members ex officio
as well as 6 judges (among them 1 from an Autonomous Province), 1 practising lawyer and
1 professor at a law faculty as elective member.

7 Official Gazette of the Republic of Serbia, No. 116/2008, 101/2010, 88/2011 and 106/2015.

*¥  Venice Commission Opinion No. 405/2006 CDL-AD(2007)004, para 70: “The 6 judges are not
to be elected by their peers but by the National Assembly, the lawyer not by the Bar Associa-
tion but by the National Assembly, the professor not by the Law Faculty but by the National
Assembly. The judicial appointment process is thus doubly under the control of the National
Assembly: the proposals are made by the High Judicial Council elected by the National Assem-
bly and the decisions are then made by the National Assembly itself.”

Articles 9-11 of the Law on Seats and Territories of Courts and Prosecution Offices, Official
Gazette of the Republic of Serbia, No. 101/2013.

0 World Bank, (2014), Serbia Judicial Functional Review, p. 3 and 101.
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Legislative amendments introduced substantial changes in the responsibili-
ties of prosecutors, as well as instability in the system. The philosophical basis
for the Criminal Procedure Code was changed three times - in 2001, 2006, and
2011, as Serbia went from an inquisitorial system to the introduction of adver-
sarial elements. During the last decade, the Criminal Code has been amended
seven times* to align criminal acts with the requirements from international
treaties or the recommendations given by international organizations and bod-
ies (GRECO, MONEYVAL, FATE etc.). All these changes were also welcomed
and closely monitored by the EU.

As of October 1, 2013, when the 2011 Criminal Procedure Code (CPC) took
effect, prosecutors, rather than investigative judges, became responsible for su-
pervising the investigation of criminal cases.”” One objective of the 2011 Code
was to shorten the investigative phase of a case by giving prosecutors specific au-
thority over several aspects of case management. These include managing pre-
investigation proceedings and giving directions to the police; deciding whether
to undertake or defer criminal prosecution; conducting investigations; conclud-
ing plea agreement, agreements on alternative sentences and agreements on the
testimony of a defendant against other perpetrators; filing and pursuing indict-
ments before a competent court; dropping charges; filing appeals and submit
extraordinary legal remedies against final court decisions.

The 2011 CPC also gave Public Prosecutors and Deputies Public Prosecutors
discretion to make prosecutorial decisions, deferring prosecution for all charges
that could result in up to five years of imprisonment.* These provisions of the
CPC are not in line with the Constitutionally protected position of a prosecu-
tor to act independently and resist undue influences, by initiating and pursuing
proceedings when politicians or other powerful people are involved in a case.

4 Official Gazette of the Republic of Serbia No. 5/2005, 88/2005, 107/2005, 72/2009, 111/2009,
121/2012, 104/2013, 108/2014, 94/2016.

#  SKULIC, M., ILIC, G. and MATIC BOSKOVIC, M. Unapredenje Zakonika o krivicnom po-
stupku: de lege ferenda predlozi, Belgrade : Udruzenje javnih tuZilaca i zamenika javnih tuzilaca
Srbije, 2015, pp. 12 - 14.

#  KOSTIC, J. MATIC BOSKOVIC, M. Diversion, Restorative Justice and Mediation in PIF Cri-
mes - National Report Serbia, In LANCIOTTI A., PISANI, M. M., BRIZIOLIL S. AND MAR-
TE, S. (ed.) The DRAMP Project Diversion, Restorative and Mediation Procedures, National
Reports, Universita di Perugia, Department of Law of the University of Perugia, 2022, p. 522.
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4 EU STANDARDS AND REQUIREMENTS

Although, the EU is based on rule of law values it is often discussed in the
general and professional public whether the EU has common standards on the
judiciary.* One of the reasons for discussion is the fact that EU standards in
other areas of law are quite clear and precise, while the same cannot be said for
the judiciary. The reasons for the lack of precision are linked with the significant
differences among the Member States legal systems and different constitutional
solutions concerning the organization of the judiciary, the relationship between
the three branches of power, as well as formal guarantees of independence and
impartiality of the judiciary.*” Initially, the EU did not have the ambition of
unifying organization of the Member States judicial systems, however the fall
of the Berlin Wall and the large EU enlargement in 2004, opened the issues of
European standards on judiciary.* The national judiciaries in the EU member
states are different, and the constitutional solutions regarding the independence
and impartiality of the judiciary also vary.*” Nevertheless, the manner in which
the rule of law is applied in the member states is of crucial importance for the

“  MATIC BOSKOVIC, M. & NENADIC, S. Evropski standardi u oblasti pravosuda, In Foreign
Legal Life, Vol. 62, 2018, No. 1, pp. 39 - 56.

> See: GUTMANN, J. & VOIGT, S. Judicial Independence in the EU — A Puzzle, ILE Working
Paper Series, No. 4, Hamburg: Universitat Hamburg, Fakultat fiir Rechtswissenshaft, Institu-
te of Law and Economics, 2017. pages 21, Retrieved from: https://www.econstor.eu/bitstre-
am/10419/156756/1/ile-wp-2017-4.pdf (date of access 7.9.2022.).

In order for a country to become a member of the EU, it is necessary to fulfil the Copenhagen
Criteria, which in relation to the judiciary imply the fulfilment of political conditions in the
form of the stability of institutions that guarantee democracy, the rule of law, human rights and
respect and protection of minorities, as well as administrative and institutional capacities for
the effective implementation of the acquis and the ability to assume the obligations of mem-
bership. In relation to the judiciary and fundamental rights, the acquis is described in chapter
23 and refers to the preservation of the EU's development in the field of freedom, security and
justice. In order to achieve this goal, the establishment of an independent judiciary is required,
and in order to protect the rule of law, the impartiality, integrity and high professional standards
of the judiciary are also required. It also requires a firm commitment to the elimination of ex-
ternal influences on the judiciary, as well as the provision of adequate financial resources and
training. Corruption is recognized as a fundamental threat to the rule of law and an effective
fight against it is required. Nevertheless, the provision and effective protection of fundamental
human rights is a basic requirement for the judiciary of future member states.

¥ See: GUTMANN, J. & VOIGHT, S. Judicial Independence in the EU — A Puzzle, ILE Working

Paper Series, No. 4, 2017.
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EU. Since Council of Europe and its bodies, including the European Court of
Human Rights, has longer focus on the rule of law standards, the EU fully ac-
cepted those values as its own and is further developing them.*

European standards are defined based on the set goals such as independence,
impartiality, integrity, trial within a reasonable time and efficiency, while the
instruments used to achieve these goals are different from country to country.
The challenges raised in Romania and Bulgaria in the field of judiciary and the
fight against corruption provided further incentives for the Council of Europe
and the European Union bodes and institutions to standardize the criteria for
measuring progress in the field of judicial reform and the achievement of Eu-
ropean standards.*

While there are different prosecutorial models in Europe, there is a grow-
ing trend of strengthening the independence of public prosecutors in relation
to other branches of government, especially the executive.” However, in some
countries the subordination of the public prosecution to the executive may be
a matter of traditional arrangements, in which the executive avoids interven-
ing in individual cases or decisions, even though it has legal powers. Thus, in
the Netherlands, the Minister of Justice is authorized to issue instructions to

#  See: Memorandum of Understanding between the Council of Europe and the European Union
of May 2007.

¥ MATIC BOSKOVIC, M. & KOSTIC, J. How to Build Common Features of the Justice Systems
in Candidate Countries and EU Member States, In BLAZO, O., MOKRA, L., MACAJ, A., (ed.)
Legal Challenges for the new European Commission, Bratislava Legal Forum, Comenius Univer-
sity in Bratislava, Bratislava: Faculty of Law, 2020, pp. 101 - 113.

% See: Council of Europe, European Commission for Democracy Through Law (Venice Com-
mission), Report on European standards as regards the independence of the judicial system:
Part IT - The prosecution service, 3 January 2011, CDL-AD(2010)040, para. 26. The tendency
to strengthen the independence of the public prosecutor's office was also noticed by the Vienna
Commission. In Resolution 17/2, the Commission on Crime Prevention and Criminal Justice
states ,,integrity, independence and impartiality of the public prosecutors office is a key pre-
requisite for the effective promotion of human rights...“ (preamble, paragraph 4). The Inter-
-American Commission on Human Rights states that ,,the public prosecution must be a body
independent of the executive power and must have the guarantees of inviolability and other
constitutional guarantees that exist for the courts“and ,,must have autonomy and independen-
ce from other branches of government® (IACHR, Report on the Situation of Human Rights in
Mexico, OEA/Ser L/V/I1.100, chap. V, paras. 372 and 381). The Rome Statute states that ,,The
Public Prosecutor‘s Office must act independently as a body independent of the court* (Art. 42,
Paragraph 1). ,,Neither the public prosecutor nor the deputy public prosecutor can participate
in activities that may justifiably cast doubt on their impartiality (paragraph 7) or which may
»affect confidence in their independence® (paragraph 5).
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public prosecutors that include the priorities of criminal prosecution, as well
as instructions in individual cases to prosecute a person or to waive criminal
prosecution.” The law regulates in detail the procedure for issuing individu-
al instructions, which differs depending on whether it is a waiver of criminal
prosecution or a decision to initiate criminal proceedings against an individual.
However, in practice, the Minister of Justice refrains from issuing individual
instructions and has not issued any instructions in an individual case so far.”

Although, the practice of non-interference of the executive power in the
work of the public prosecution is long-lasting tradition, the problem of the lack
of formal protection measures against possible interventions remains. In the
era of strengthening of populist and right-wing political options it represents
a risk of abuse in the future. Also, the existence of legal authority of the execu-
tive power can negatively affect public opinion.

The tendency to improve the independence of prosecutors is welcomed in
the Opinion No. 9 of the Consultative Council of European Prosecutors on
European norms and principles for public prosecutors where is stated that the
independence and autonomy of the prosecution constitute an indispensable
corollary to the independence of the judiciary. The Opinion indicates that the
effective independence of the prosecutor’s office also includes financial inde-
pendence.

The European Court of Human Rights has rarely ruled on the independence
of public prosecutors, and mostly in the context of the fairness of the overall
procedure. In the cases Moulin v France, Kolevi v Bulgaria® and Medvedyev
v France®, the European Court of Human Rights decided whether the pub-
lic prosecution service could be considered as independent as the court and
took the view that this was not the case. In these rulings, the European Court
of Human Rights stated the characteristics of independence: appointment and

51 VAN de BUNT, H. & VAN GELDER, J-L. The Dutch Prosecution Service, In Crime and Justice,
Vol. 41, No. 1, 2012, p. 123.

2 TAK, P. ]. P. The Dutch Criminal Justice System, Nijmegen: Wolf Legal Publishers 2008, 53.
Retrieved from: https://repository.wodc.nl/bitstream/handle/20.500.12832/2945/dutch-cjs-
-full-text_tcm28-78160.pdf?sequence=1&isAllowed=y (date of access 7.9.2022.).

*  Application No. 37104/06, 23 November 2011, para 57.

* Application No. 1108/92, 5 February 2010, para 149.

*  Application No. 3394/03, 29 March 2010, para 61.
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guarantees against undue influence, influence of the executive on selection and
career, and instructions from the Ministry of Justice.*

The European Court of Human Rights emphasized in its decisions that
in a democratic society both courts and investigative authorities must be free
from political pressure.”” Also, the European Court of Human Rights highlight-
ed that prosecutors must be independent in making decisions and in coopera-
tion with other institutions should perform their duties without external pres-
sure and interference from the executive or legislative authorities, respecting the
principles of separation of powers and competences. Furthermore, the Court in-
terpreted the independence of prosecutors in the context of general guarantees
such as ensuring the functional independence of prosecutors from the internal
hierarchy and judicial control of prosecutorial acts.*®

The aforementioned standards have been applied as a lack of independence
that can affect the fairness of the entire criminal justice procedure. Example
of such interpretation could be seen in the case Vera Fernandez Huidobro,” in
which the European Court of Human Rights stated that the guarantees from
Article 6 should be applied to the entire procedure and that the violation of these
guarantees can significantly jeopardize the fairness of the procedure, so the re-
quirements of impartiality must also be applied to the prosecution. Investigative
authorities must be impartial as long as their activities and decisions directly
and unchangeably affect the later stages of the proceedings, including the stage
of the main trial and the court’s substantive decision-making. Also, this posi-
tion implies that the authority that controls the pre-trial phase of the procedure
must be independent, because the evidence gathered in this phase determines
the framework for the indictment examination phase.

In cases involving politically motivated prosecutions, the European Court
of Human Rights preferred to point to the negative consequences of a lack of
independence on the enjoyment of certain rights rather than on the independ-
ence of the prosecution itself. ©

% ILIC, G. MATIC BOSKOVIC, M. Javno tuzilastvo u Srbiji - Istorijski razvoj, medunarodni stan-
dardi, uporedni modeli i izazovi modernog drustva, pp. 78 - 79.

7 Case Guja v Moldavije, application No. 14277/04, 12 February 2008, para 86.

% Case Kolevi v Bulgaria, para 142.

*  Case Vera Fernandez Huidobro v Spain, application No. 74181/01, 6 January 2010.

% Case Salov v Ukraine, application No. 65518/01, 6 September 2005.
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Independence also includes guarantees against undue influence. Thus,
Council of Europe in Recommendation Rec(2000)19 of the Committee of
Ministers to Member States on the Role of Public Prosecution in the Criminal
Justice System from 2000, in paragraph 11 states are invited to take appropri-
ate measures to ensure that public prosecutors perform their professional du-
ties and obligations without undue influence or exposure to civil, criminal or
other types of liability. In the Explanatory Memorandum of Recommendation
Rec(2000)19, the concept of undue influence is defined as influence in cases not
provided for by law and carried out by executive or legislative authorities, but
also by economic and local political authorities. Another Council of Europe
body, Group of States against Corruption (GRECO) has a similar point of view,
which in several reports from the fourth round of evaluation recommended
that member states should establish confidential counseling for prosecutors so
that they can seek advice on appropriate behavior that is in line with ethical
standards. *

5 KEY CHANGES INTRODUCED BY 2022 CONSTITUTIONAL
AMENDMENTS

The Constitution, as the highest legal act, tends to be long-lasting. The per-
manency of the Constitution gives stability to the legal system, and thus steadi-
ness to society. Therefore, the question could be raised on reasons for amend-
ments of 2006 Serbian Constitution that was adopted only 15 years ago. The
main motivation for the amendments is obligations that the Republic of Serbia
undertook in the process of the EU access to harmonize its legal system with EU
standards and acquis in various areas, including the judiciary. As it is already
elaborated, the reform obligations on the judiciary are listed in the Action Plan
for Chapter 23.

The Action plan for Chapter 23 stipulates more precisely the results that
should be achieved by the Constitutional amendments. According to the Action

8 GRECO Fourth evaluation round- Prevention of corruption in respect of members of parlia-
ment, judges and prosecutors, Compliance Report Serbia, 15 March 2018, GrecoRC4(2017)8;
Compliance Report Georgia, 2 July 2019, GrecoRC4(2019)9; Evaluation Report Croatia,
25 June 2014, Greco Eval IV Rep (2013) 7E, etc.
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plan for Chapter 23, the amendment of the Constitution should aim at securing
ajudiciary independent of political influence, specifically limiting the influence
of the legislative and executive authorities in the process of selection, nomina-
tion, election, promotion, transfer and termination of office of judges, court
presidents and (deputy) public prosecutors, which must be based on clear and
objective criteria. To achieve this goal, the roles of the High Judicial Council and
the State Prosecutorial Council in managing the judiciary, as well as in terms of
supervision and control of work, must be strengthened.

During the process of preparation of the Constitutional amendments in
2018, the Venice Commission®® and the Consultative Council of European
Prosecutors issued their opinions on draft text.®® The first round of opinions of
both bodies on proposed provisions on public prosecution service was largely
critical. Draft text was further revised, however, Consultative Council of Euro-
pean Prosecutors remined critical position. The draft amendment from 2018
have not been adopted by the Parliament and no further activities related to
the Constitutional amendments were taken till 2021. In 2021, the consultation
process regarding the amendment of the Constitution, as well as the public de-
bate, restarted again in the more transparent and inclusive procedure. One of
the important steps for increasing trust and transparency was establishment of
the working group for drafting amendments,* so that professional and general
public is informed on authors of draft text. In addition, the working group
for amending the Constitution, as well as the relevant professional organiza-
tions, had the opportunity to discuss the new draft text with the members of
the Venice Commission. The Venice Commission adopted a positive opin-
ion on the Draft Act on Changing the Constitution of Serbia and the Draft

Venice Commission Opinion on the draft amendments to the constitutional provisions on
the judiciary, CDL-AD(2018)011; Secretariat memorandum - Compatibility of the draft
amendments to the Constitutional Provisions on the Judiciary in Serbia, CDL(2018)023.
Opinion of the Consultative Council of European Prosecutors (CCPE) Bureau following requ-
est by the Prosecutors Association of Serbia to assess the compatibility with European standards
of the proposed amendments to the Constitution of Serbia which will affect the composition
of the High Prosecutorial Council and the functioning of prosecutors, CCPE-BU(2018)3; Opi-
nion of the Consultative Council of European Prosecutors (CCPE) Bureau following request
by the Prosecutors Association of Serbia to assess the compatibility with European standards
of the proposed amendments to the Constitution of Serbia which will affect the composition
of the High Prosecutorial Council and the way prosecutors work, CCPE-BU(2019)2.

The Parliamentary Committee for constitutional matter and legislation established working
group for drafting text of the constitutional amendments in July 2021.
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Constitutional Law for its implementation on October 18, 2021.%° In the con-
clusion of this document, the Venice Commission praised the initiative of the
Serbian authorities to amend the Constitutional provisions on the judiciary
with the aim to harmonize them with European standards. The Commission
assessed the consultation process, which preceded the preparation of the Draft,
as sufficiently inclusive and transparent. However, the Venice Commission
highlighted challenges of the political landscape in Serbia, specifically the fact
that one party has the majority in the parliament and that there is no parlia-
mentary opposition. Having in mind these challenges, the Venice Commission
suggests that it is necessary to achieve a broad level of legitimacy for the Consti-
tutional reforms, which would be achieved through an inclusive approach and
actively seeking the participation of the opposition in the public debate. This
also means that the Venice Commission suggested the active participation of
the non-parliamentary opposition, which should act responsibly and contribute
to the process of amending the Constitution.

In relation to the Constitutional amendments concerning the public pro-
secution service, the Venice Commission particularly praises the introduction
of functional immunity for public prosecutors, the removal of the probation-
ary period for prosecutors, the abandonment of the idea of dissolving the State
Prosecutorial Council if it does not render a decision within 30 days, and most
importantly - the removal of the competence from the National Assembly to
elect court presidents and public prosecutors and decide on the termination of
their office. However, the Venice Commission indicates that there is possibility
for further improvement of the text and criticizes certain solutions. In relation
to the prosecutor’s offices and public prosecutors, several criticisms were made,
which were remained in the final text of the amendments and repeated in the
Venice Commission Opinion from December 2021.¢

Since the criticized solutions remained in the adopted text of the Constitu-
tional amendments, it is necessary to highlight them. The first issue concerns

% Venice Commission, Opinion on the draft Constitutional Amendments on the Judiciary and
draft Constitutional Law for the Implementation of the Constitutional Amendments, CDL-
-AD(2021)032. Retrieved from: https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-
-AD(2021)032-¢ (date of access 7.9.2022.).

Venice Commission, Urgent Opinion on the revised draft Constitutional amendments on the
judiciary, CDL-AD(2021)048, Strasbourg, 13 December 2021. Retrieved from: https://www.
venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2021)048-e (date of access
7.9.2022.).
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the election of prominent lawyers as members of the High Prosecutorial Coun-
cil (new title for the State Prosecutorial Council), specifically the introduced
anti-deadlock mechanism if high quorums in the National Assembly for the
election of prominent lawyers is not met. The Venice Commission believes that
such a mechanism, embodied in the five-member Commission,*” will become
the rule rather than the exception. In that case, this mechanism would serve to
avoid the election of prominent lawyers by the National Assembly, and it would
represent a bypass mechanism that would enable politicized appointments of
prominent lawyers.

The adopted Constitutional amendments provides fewer prosecutors in
the High Prosecutorial Council (HPC) than the 2006 Constitution in the State
Prosecutorial Council.®® The Venice Commission stated that the amendments
provide for the membership of two ex officio members in the High Prosecuto-
rial Council, the Supreme Public Prosecutor and the Minister of Justice. As an
ideal solution, the Venice Commission proposed that the membership of these
two members should be excluded, however both ex officio members remained
in the adopted amendments. According to the Venice Commission opinion, the
overall composition of the HPC raised concerns since a majority of the HPC
will act under the hierarchical control of the Supreme Public Prosecutors who
will sit on the HPC. Furthermore, six out of 11 members of the HPC will be
political appointees: four prominent lawyers would be elected by the National
Assembly, the Supreme Public Prosecutors is elected by the National Assembly
and the Minister of Justice is a political figure.® Adopted Constitutional amend-
ments introduced the provision that the Minister of Justice may not participate
in disciplinary proceedings, however Venice Commission refer to the GRECO
position that presence of the Minister of Justice and the Supreme Prosecutor

¢ Article 151 of the amended Constitution of the Republic of Serbia. The anti-deadlock commis-
sion for the election of prominent lawyers is composed of the President of the Constitutional
Court, the President of the Supreme Court and the Supreme Public Prosecutor, Ombudsman
and Speaker of the Parliament.

% Article 163 of the Constitution of the Republic of Serbia. Constitutional amendments changed

the composition of the HPC 11 members: five members are elected by the prosecutors them-

selves, four prominent lawyers are elected by the National Assembly, and two ex officio mem-

bers (the Supreme Public Prosecutor and the Minister of Justice). The number of prosecutors

elected by their peers is therefore lower (six prosecutors elected by their peers is replaced by

five prosecutors elected by their peers).

Venice Commission, Urgent Opinion on the revised draft Constitutional amendments on the

judiciary, CDL-AD(2021)048, para 28.
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General on the HPC alters the balance between prosecutors elected by their
peers and political nominees.”

The Constitutional amendments failed to incorporate budgetary autonomy
of the High Prosecutorial Council. Transfer of budgetary competence from the
Ministry of Justice to State Prosecutorial Council and High Judicial Council
was postponed several times and a 2018 decision of the Constitutional Court
blocked the planned transfer of full authority for the judicial budget from the
Ministry of Justice to the HJC and SPC envisaged by the 2013 National Judi-
cial Reform Strategy and the Action Plan for the Chapter 23.” It was expected
that this problem could be overcome by the Constitutional amendments, but
opportunity was missed.

Although the Venice Commission commented that the working methods
of the High Prosecutorial Council should not be regulated by the Constitution,
but by ordinary law, having in mind political climate and all challenges with the
rule of law in Serbia the general principles of the HPC work should be included
in the Constitution.

Related to the public prosecution, two amendments to the Constitution are
significant. The first concerns the fact that the monocratic arrangement of the
public prosecutor’s office is abolished, which strengthens the internal independ-
ence of prosecutors, and leads to a greater demand of professionalism and ac-
countability of individual public prosecutors. As a long-term impact, that so-
lution should prevent the establishment of a clerical mentality among public
prosecutors. The abolition of the monocratic arrangement also affects a greater
degree of responsibility and transparency of public prosecutors in their actions.
The second concerns the fact that the process of electing public prosecutors has
been moved from the pure political sphere of the Parliament. The removal of
the Parliament should reduce the political influence on the selection of public

GRECO 1V evaluation round, Second compliance report, 26 November 2020, Greco
RC(2020)12, para 48.

7t Decision of the Constitutional Court No. TUZ-34/2016, adopted in December 2018. The
amendments of the Law on Organisation of Courts which would have provided the legal basis
for the transfer of all court budget responsibilities (Article 32 of the Amendments of the Law
on Organisation of Courts, Official Gazette of the Republic of Serbia, No. 101/2013, 13/2016,
108/2016 1 113/2017), including the budget of administrative staff, were challenged before the
Constitutional Court. In December 2018, the Constitutional Court decided that the challenged
provisions were not in line with the Serbian Constitution and have hence annulled them.
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prosecutors, which would lead to a gradual depolitisation of the prosecutorial
system.

6 CONCLUSION

The EU influenced judicial reform and reform of public prosecution in Ser-
bia, since the main EU standards on the judiciary were incorporated in the
Serbian policy document (independence, efliciency, impartiality, accountabil-
ity, competence). Under the influence of the European Union at the national
level, the National Strategy for the Judicial Reform for the period from 2006 to
2012 was adopted, which was the first comprehensive national strategy in that
area. 2006 Strategy was adopted to ensure implementation of the Constitution
adopted in 2006 to reflect new direction after democratic changes in 2000. De-
spite new Constitutional and policy framework, in 2009, an unconstitutional
national reorganization of the court network and the reappointment of judges
and prosecutors were carried out. Due to these shortcomings the new policy
documents and further reforms were needed. To overcome the problems identi-
fied during the implementation of the first Judicial Reform Strategy, a new Strat-
egy was adopted in 2013 with the aim to improve the quality of the judiciary,
efficiency, effectiveness, and independence. In January 2014, a new network of
courts was established, and new judicial professions (notaries and bailiffs) were
introduced. The latest policy document is the Judicial Development Strategy
adopted in 2020 to ensure further improvement of the quality of work of the
judicial system. The priorities remained similar to those from the previous strat-
egy: strengthening the independence of the judiciary, prosecutorial autonomy,
efficiency and quality of judiciary.

In Serbia the Public Prosecutor’s Office is not formally part of either the
judiciary or the executive branch, but it has a sui generis position. According
to the Law on Public Prosecutors, it rests on the principles of constitutionality,
legality, independence, impartiality and transparency and is independent of
the influence of the executive power. In the previous period, the powers of the
public prosecutor’s office were expanded, and they were given the discretionary
right to make prosecutorial decisions and postpone prosecution for charges that
could result in a prison sentence of up to five years. To align the prosecutors’
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position with the powers they have and to respond to the Venice Commission

and EU recommendations, the Constitutional provisions should have strength-
ened the position of prosecutors to ensure they act independently and to be able

to resist undue influence in cases that involve politically or economically pow-
erful people. However, it was not an easy task, especially considering that the

European standards in the field of justice are not precise enough but set an aim

to be achieved, because the legal systems of the member states differ. National

judiciaries at the level of the European Union have different constitutional solu-
tions regarding the independence and impartiality of judges and autonomy of
public prosecutors. Therefore, the task that Serbia as an EU accession country
has is more complex. The Council of Europe and its bodies, as well as the Euro-
pean Court of Human Rights and EU Court of Justice, focus on the standards

of the rule of law that has accepted these values as its own and has promoted

them. In the field of justice, these standards are independence, impartiality, in-
tegrity, trial within a reasonable time and efficiency. However, the way in which

they are defined in regulations and implemented in practice differs among the

member countries. Though, it is noted that the practice of non-interference of
the executive power in the work of the public prosecution is a long-standing

tradition in EU member states, in some countries there is still a problem related

to the absence of formal protection measures against possible interference in

the work of the public prosecution. In the era of the strengthening of populist
and right-wing options, this may represent a risk of influencing the work of the

public prosecutor’s office. Although the judgments of the European Court of
Human Rights in several cases have taken the position that the Public Prosecu-
tor’s Office cannot be independent as a court, highlighted that prosecution in-
dependence is of great importance for decision-making, cooperation with other
institutions and carrying out work without external pressure and interference

from the executive or legislative branch. The lack of this principle can negatively
affect the fairness of the entire procedure.

In February 2022 Constitutional amendments were adopted in the Republic
of Serbia, which should strengthen the independence and impartiality of the
judiciary and the public prosecution. The amendments included safeguards and
strengthened the roles of the High Judicial Council and the State Prosecuto-
rial Council to supervise and control the work of courts and prosecutor’s of-
fices. However, amending the Constitution was a long-term process that was
followed by the Venice Commission and European Commission. In the Venice
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Commission Opinion from December 2021, the introduction of the functional
immunity of public prosecutors, the abolition of probationary work, as well
as the revocation of the authority of the National Assembly to elect presidents
of courts and public prosecutors and decide on the termination of their func-
tions, were highlighted as a special success. However, the Venice Commission
expressed concerns in relation to few solutions. One of the challenges that re-
mained in the adopted Constitutional amendments is the possibility of electing
four prominent lawyers to membership of the High Prosecutorial Council by
the five-member Commission, which creates a possibility that these are politi-
cally eligible lawyers, which could have a negative impact on the independence
of the public prosecutors’ work. In addition, the membership of the Supreme
Public Prosecutor and the Minister of Justice in the Council is also recognized
as a shortcoming, since the Supreme Public Prosecutor is elected by the Na-
tional Assembly, while the Minister of Justice is a representative of the execu-
tive branch and a political figure. From that reason their participation in the
Council is not in line with the European standards.

All shortcomings identified by the Venice Commission should be addressed
in the coming period to enable greater independence of the public prosecutor’s
work in the Republic of Serbia. In addition, the Constitution failed to ensure
budgetary competences of the Council, as an essential precondition for finan-
cial independence of prosecution service and functioning of the system.

However, we must conclude that, compared to the previous period, signifi-
cant progress has been achieved. Finally, among them, we would like to high-
light the abolition of the monocratic arrangement of public prosecutions, as well
as the election of public prosecutors outside the Parliament, which reduces the
possibility of political influence. However, to assess the true effects of the Con-
stitutional amendments it is necessary to analyzed judicial laws that are under
the revision, and it is expected to be adopted in early 2023. Moreover, only after
the adoption of a set of judicial laws it will be possible to conduct their impact
assessment and challenges in their application in practice. Having all that in
mind, the Constitutional amendments present step forward in alignment with
the EU standards and requirement, but only application will provide adequate
insight in progress achieved.
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